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[Jorgen Estrup]

Men det er selvfolgelig ogsa klart, at vi har
indgéet et finanslovforlig for 1992 og er nedt
til at leve op til det. Jeg kan ikke p& nuvarende
tidspunkt bedemme de provenumessige kon-
sekvenser for 1992, men det er klart, at fra radi-
kal side mé vi tage det forbehold, at vi ikke kan
forpligte os i 1992, hvis der bliver provenu-
massige konsekvenser. Men vi star naturligvis
frit fra den 1. januar 1993.

Kim Behnke (FP):

Vi har med interesse laest SF’s forslag og er
enige med SF i, at det sandsynligvis mere var
udtryk for en teknisk fejl end en egentlig poli-
tisk markering, at vi ikke ogsa fik denne del af
renterne med, da vi sidst havde fat i lovgivnin-
gen.

Men vi har et principielt synspunkt. Vi me-
ner, at nar man indefryser ejendomsskatter og
andre ydelser i pensionisters boliger, er det jo
egentlig det samme som at lave en efterfalgen-
de rentelempelse, s& man efterlader nogle flere
penge til arvingerne. Og sporgsmaélet er, om SF
mener, at det er formélstjenligt.

Imidlertid har vi som sagt med interesse last
SF’s forslag, og vi er enige med SF i, at den
asymmetri, der er opstdet, er noget rod. Vi kan
lige s& godt have en lovgivning, der er let for-
staelig for alle parter, og derfor vil vi arbejde
forholdsvis positivt for at f4 SF’s forslag vedta-
get.

Lysholm Christensen (KRF):

SF peger pa et interessant problem, nemlig
forskellen mellem renten pé boligydelseslin og
lan til betaling af ejendomsskatter. Der er in-
gen logisk forklaring pé forskellen, og drsagen
til de forskellige rentesatser fortaber sig tilsy-
neladende ogsd i det uvisse. Der har jo tidlige-
re varet ens rentesatser pa disse omrader.

I Kristeligt Folkeparti er vi enige med SF i,
at problemet ber loses, spergsmalet er bare
hvornar. Vi har jo indgéet et finanslovforlig for
1992, og det har vi ikke noget enske om at bry-
de for at finde de 30 mio. kr., der tilsyneladen-
de skal til for at lose problemet. Vi er altsd po-
sitive over for at finde en lgsning pa spergsma-
let, men det mA vente til neste finansar.

(Kort bemearkning).
Lissa Mathiasen (S):

Nu har jeg siddet og lyttet til diverse ordfe-
reres taler og ministerens tale, og pa den bag-
grund vil jeg godt stille et sporgsmal. Betyder
ministerens og de bemerkninger fra finanslov-
aftalepartierne, der er faldet her i dag, at der
ikke — ej heller fra ministerens side — kan frem-
leegges forslag, der pd nogen made pavirker
gkonomien eller skaber egede udgifter for
19927 Er det det, man kan udlede af de ord,
der er faldet her i dag?

Pelle Voigt (SF):

Det kunne veere dybt interessant at fa besva-
ret fru Lissa Mathiasens spergsmal, inden vi
fortsatter debatten, men jeg vil da sige, at vi er
glade for i SF, at alle partier i Folketinget tilsy-
neladende stotter forslaget.

Det er fremgéet af debatten indtil nu, at der
er tale om en juridisk, en lovgivningsmaessig
forglemmelse fra Folketingets side, og at alle
partier er enige i, at den skal rettes. Diskussio-
nen gir pa, hvornar der er basis for at rette
fejlen, hvornér der kan etableres budgetmaees-
sig baggrund for det, og jeg ma sige, at vi er
ganske pé linje med Socialdemokratiet, nar vi
er lidt uforstiende over for det argument, at
forglemmelsen ikke kan rettes inden for ram-
merne af den nuvaerende finanslovaftale. Hvis
man ensker det, er der altid mulighed for at
foretage justeringer i begge retninger i aftaler
af denne art, og vi har altsd at gere med en
gruppe mennesker, som pa grund af en lovtek-
nisk forglemmelse bliver urimeligt behandlet.
Og nu siger man s4, at de skal behandles uri-
meligt endnu et ars tid, for vi har faktisk glemt
problemet, og vi kan ikke tage os sammen til at
fa det lost lige her og nu.

Jeg synes, at i situationer som denne skal vi
vaere meget forsigtige med at anvende den helt
generelle argumentation, som en raekke af ord-
fererne har anvendt. Vi ved, at den vil blive
fraveget i en lang raekke sager senere hen, og
derfor var det bedst, hvis man kunne fa rettet
loven til og fa lest problemet allerede pa nuve-
rende tidspunkt, som SF foreslar. Hvis det ikke
lader sig gore, nir vi har kigget pa tingene i
udvalget, ma vi i det mindste sikre os, at forsla-
get kan blive vedtaget med en senere ikrafttree-
delsesdato.

Men som sagt venter jeg med ret stor spen-
ding pid boligministerens svar pa det spergs-
maél, som fru Lissa Mathiasen stillede. Det er



