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Meddelelser fra formanden: 

Anden næstformand (Ivar Hansen): 
Næstformanden for Sundhedsudvalget har 

meddelt mig, at udvalget i henhold til forret- 
ningsordenens § 12, stk. 4, har optaget lovfor- 
slag om ændring af lægeloven. (Bestemmelser 
om information og samtykke). (Lovforslag nr. 
L 128) til fornyet udvalgsbehandling. 

Det er meddelt mig, at Sundhedsudvalget 
ønsker at afgive mundtlig indstilling ved 3. be- 
handling af forslag til lov om ændring af læge- 
loven. (Bestemmelser om information og sam- 
tykke). (Lovforslag nr. L 128). 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 128: 
Forslag til lov om ændring af lægeloven. (Be- 

stemmelser om information og samtykke). 
Af sundhedsministeren (Ester Larsen). 
(Fremsat 27/11 91. Første behandling 6/12 

91. Betænkning 29/2 92. Anden behandling 
5/5 92). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Torben Lund (S): 
Jeg skal på Sundhedsudvalgets vegne med- 

dele, at udvalget efter andenbehandlingen af 
lovforslaget har optaget dette til fornyet ud- 
valgsbehandling. Udvalget har behandlet lov- 
forslaget i et møde, hvor vi har haft lejlighed til 
i samråd med sundhedsministeren at behandle 
en skriftlig henvendelse fra Den almindelige 
danske Lægeforening. 

Jeg kan herefter oplyse, at et flertal, Social- 
demokratiets, Venstres, Det Konservative Fol- 
kepartis, Socialistisk Folkepartis og Det Radi- 
kale Venstres medlemmer af udvalget, indstil- 
ler lovforslaget til vedtagelse i den affattelse, 
hvori det foreligger efter andenbehandlingen, 
mens et mindretal, Kristeligt Folkepartis med- 
lem af udvalget, indstiller lovforslaget til for- 
kastelse. 

Jeg kan endelig oplyse, at et andet mindre- 
tal, Fremskridtspartiets medlem af udvalget, 
og et tredje mindretal, Centrum-Demokrater- 
nes medlem af udvalget, ikke har tilkendegivet 
nogen samlet indstilling til lovforslaget. 

Glønborg (KRF): 
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at når vi 

indfører begrebet livstestamente i lovgivnin- 
gen, bevæger vi os ind på et område, som det 
er meget vanskeligt at forholde sig til såvel ju- 
ridisk som etisk. 

Kristeligt Folkeparti pegede i sit bidrag til 
betænkningen over lovforslaget på, at de for- 
muleringer, som var bragt ind i loven med æn- 
dringsforslaget, ikke præciserer klart og tyde- 
ligt, hvilken juridisk gyldighed et såkaldt livs- 
testamente skal have. Man tager det ind i loven 
i sidste øjeblik, men tager sig ikke tid til en 
grundig gennemgang af betydningen, og det 
drejer sig jo til syvende og sidst om liv og død. 
Det er en lovgivning, som læger skal rette sig 
efter, og disse læger vil stå i en særdeles van- 
skelig situation. 

For Kristeligt Folkeparti har det været helt 
afgørende, at vi ikke ønsker nogle bestemmel- 
ser, som vil kunne udvikle sig til en legalise- 
ring af aktiv dødshjælp, listet ind ad bagdøren. 
De allersidste dages begivenheder har vist, at 
det ikke bare er et spøgelse eller et skræmme- 
billede, som Kristeligt Folkeparti har set et 
sted på væggen, men at det er realiteter; der er 
stærke kræfter i bevægelse for at få legaliseret 
aktiv dødshjælp. 

Den almindelige danske Lægeforening har i 
et brev til Sundhedsudvalget gjort det helt ty- 
deligt for Sundhedsudvalget, at Lægeforenin- 
gen finder det utilfredsstillende, at man ikke 
har præciseret, hvilken retlig betydning et så- 
kaldt livstestamente skal have. 

Brevet fra Lægeforeningen er vedlagt en ud- 
talelse fra advokater, som grundigt har gen- 
nemgået de juridiske aspekter i dette, og der er 
her en klar og tydelig advarsel imod, at vi be- 
væger os ind på dette felt uden et grundigt for- 
arbejde. 

Vi må på det allerdybeste beklage, at Folke- 
tinget ikke tager sig tid til at behandle et så 
væsentligt område grundigt nok. Konsekven- 
sen af dette er, at Kristeligt Folkeparti vil stem- 
me imod forslaget om ændring af lægeloven, 
selv om der ellers er mange ting i dette lovfor- 


