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sen sédan, at der er hyppig kontakt i ca. 50 pct.
af tilfeeldene, nemlig 51 pct. i 1981 og 45 pct. i
1984.

Som det ogsa fremgar af Socialforskningsin-
stituttets publikation, side 37, er der tale om, at
man har undersegt den samme gruppe bern i
1981 og 1984, og at der alene pé grund af al-
dersstigningen matte forventes andringer i
samveerets hyppighed. Faldet pé 6 pct. fra 1981
til 1984 kan derfor ikke tages som udtryk for
nogen darlig udvikling; tvaertimod finder insti-
tuttet det overraskende, at samveret stort set
er lige s& hyppigt 1 1984 som i 1981.

Nar man benytter tallene fra Socialforsk-
ningsinstituttets undersogelse; skal man i ev-
rigt teenke pé, at der i statistikken ogsa indgar
tilfeelde, hvor typisk faderen, men ogsa barnet
ikke gnsker at have samver, eller hvor der er
enighed parterne lmellem om, at samver ikke
skal finde sted. ‘

I bemerkningerne til det sidste punkt i be-
slutningsforslaget nasvner man, at andre lande,
f.eks. Norge, har valgt at fastsatte en mini-
mumssamvaersret direkte i loven. Det er ikke
korrekt. I Norge har man fastsat en normal
samvarsret, altsd et udgangspunkt ved fast-
leggelsen af samvarsret, men der er ikke tale
om nogen minimumsregel, der garanterer et
vist samveer. Det normalsamver, der fremgar
af den norske. lov, svarer i det vaesentligste til
det samveer, der fastsattes efter dansk praksis.

Flere af punkterne i forslaget ber efter min
opfattelse afvises. Saledes kan jeg ikke stotte
forslaget om, at der automatisk skal vere fel-
les foreldremyndighed over et barn fedt uden
for @gteskab. En sidan ordning ved jeg man
har overvejet og forkastet i Sverige, og man har
heller ikke regler om det i Norge.
~ Et andet af forslagene gar ud pé, at der skal
indferes tvungen radgivning a la den frivillige
berne- og familiesagkyndige rddgivning, som
parterne i dag har mulighed for at f4 i statsam-
terne, nar der er uenighed om forzldremyn-
dighed og samversret. Her tenker jeg pa myn-
dighedslovens § 27 a.

Efter forslaget skal der ogsa veere mulighed
for, at manglende deltagelse i radgivningen
kan sanktioneres. Jeg synes, udgangspunktet
er noget forkert, og jeg forstar ikke, hvordan
man havde tenkt sig en sddan ordning skulle
kunne virke gunstigt, til gavn for barnet, nar
forzldrene ikke onsker at medvirke positivt.

Hvad havde man tenkt sig at gore med forzel-
dre, der ikke meder op? Er det meningen, at
man skal give dem beder? Er det meningen, at
der skal ske fremstilling ved politiets foran-
staltning? Hvordan skulle et saddant forslag
medvirke til at bedre situationen mest muligt
til gavn for barnet?

Det er den samme, mener jeg, forkerte op-
fattelse, der ligger bag forslaget om, at domsto-
lene skal have mulighed for at tildele felles
foreldremyndighed i de sager, hvor foreldre-
ne findes lige egnede. Hvordan havde man
teenkt sig det skulle fungere i praksis til gavn
for barnet, nir foreldrene netop ikke har kun-
net blive enige om tingene og har vaeret nedt til
at fore en retssag?

Forslagsstillerne finder, det ber overvejes,
om det er hensigtsmaessigt, som det er i dag, at
feelles foreldremyndighed skal ophaeves, nar
blot én af foreldrene onsker det. Det er i dag
sidan, at felles foreldremyndighed forudset-
ter, at parterne er enige om alle vaesentlige

.spergsmal, og at parterne kan lgse problemer-

ne sammen, nir de opstar. Det er simpelt hen
forudsatningen for, at den felles foraldre-
myndighed kan fungere tilfredsstillende for
barnet og for foreldrene. Der er altsa ikke i
Danmark mulighed for at opretholde en felles
foreldremyndighed, hvis der ikke er enighed
om bopels- og kontaktforholdene.

Spergsmalet har varet ngje overvejet i den
arbejdsgruppe, der udarbejdede betenkningen
i 1983, hvor man ngje redeger for sine overve-
jelser pa dette omride, og jeg har lidt svert
ved at se, hvad der pa sa kort tid skulle veere
sket, som kan begrunde, at man nu skal se helt
anderledes pa det spergsmél. Jeg mener lige-
som arbejdsgruppen, at den felles foreldre-
myndighed ville miste sin mening, hvis den
kunne opretholdes, selv om foreldrene var
uenige om bopzl og kontakter.

Jeg kan heller ikke se, at der skulle vaere be-
hov for at lovglve om en sikaldt normal sam-
veaersret, idet det jo allerede fremgar, at det i de
sager, hvor statsamterne skal treffe afgorelse,
er blevet det absolutte udgangspunkt, at sam-
ver fastsattes til hver anden weekend.

Det er rigtigt, at man har en bestemmelse
om normal samversret i den norske bernelov;
i Sverige har man derimod afstdet fra at indfe-
re en sddan regel. Hvis man valgte at indfere
en regel om normal samveersret i Danmark,



