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[Justitsministeren]

ville der alligevel vere brug for en undtagel-
sesbestemmelse for seerlige tilfaelde, for sa ville
man vel vere lige vidt, idet nuanceringen i
praksis ville blive den samme, som den allere-
de er i staisamternes praksis i dag. Det beror i
sidste instans pa en konkret vurdering i det en-
kelte tilfelde.

Til sidst vil jeg kommentere de bemarknin-
ger, der er i forslaget vedrerende samvarssa-
botage, som jeg synes er et vigtigt, et centralt
spergsmdl. Man nevner, at det i lovteksten
seerligt skal fremheves, at vedholdende mod-
arbejdelse af en rimelig samvaersret kan indga
som en af begrundelserne for overforsel af for-
&ldremyndigheden.

Jeg vil veere meget skeptisk over for, at det
moment skulle fremheeves serligt i loven. Af-
gorende for, om foreldremyndigheden skal
overfores, ma altid veere hensynet til, hvad der

er bedst for barnet. Det er i det hele taget det

afgerende i denne lovgivning, at vi tager ud-
gangspunkt i barnets situation, barnets tarv.

Vi mé ikke glemme, at problemet er meget
kompliceret, og at det er utvivlsomt, at modar-
bejdelse af samversretten ikke kan sti alene
som grund til at gverfore foraeldremyndighe-
den. Ud over den sdkaldte sabotage ma der
vaere andre vaegtige grunde, der taler for en
@ndring af foreldremyndighedsafgorelsen,
herunder hvorvidt den anden foralder er egnet
til at have foreldremyndigheden. Dér er jeg
meget pa linje med arbejdsgruppen i de syns-
punkter, der fremgéir af 1983-beteenkningen,
hvor man forholder sig til sabotagesporgsma-
let. Det er som sagt barnets tarv, der er det af-
gorende, og mange andre forhold end sabota-
gesporgsmalet kan veere af stor betydning for
barnets tarv.

Der er ingen tvivl om, at domstolene i dag
lader spergsmélet om sabotage indgd i de sam-
lede overvejelser som et af de momenter, der
kan begrunde overforsel af foreeldremyndighe-
den. Derfor mener jeg ikke, der er behov for en
egentlig lovfeestelse pa dette omrdde. Nu er
dette forslag fremsat pa et sddant tidspunkt, at
jeg gar ud fra, at forslagsstillerne ikke forestil-
ler sig, at det skal vedtages for sommerferien,
men jeg synes, det er et af de omrader, som vi
skal diskutere indgdende i Retsudvalget.

Som det fremgér, er reglerne for relativt ny-
lig blevet revideret, og jeg mener alt i alt, at
lovendringen har virket i den rigtige retning

og i ovrigt har fungeret tilfredsstillende: Derfor
ma jeg sige, at jeg har svert ved at se behovet
for at nedsette et ad hoc-udvalg og eller et per-
manent udvalg.

Helge Adam Msller (KF):

Beslutningsforslag nr. B 87 omhandler revi-
sion af myndighedsloven; det drejer sig altsd
om foreldremyndighed og samvarsret. Dette
er jo en lovgivning, som vakker utrolig sterke
folelser, i hvert fald nir man ikke er enig. Det
er en lov, der involverer forholdet mellem for-
eldre og et eller flere bern og forholdet mel-
lem forzldrene indbyrdes. Det handler om
kerlighed, og det handler desverre ogsa man-
ge gange om det, keerlighed kan udvikle sig til,
nemlig had mellem foraldre. Hvis det udarter i
den retning, ved alle, hvem der bliver den stor-
ste taber i siddanne foreldrestridigheder; det
bliver barnet eller bernene.

Vores holdning i Det Konservative Folke-
parti er i dag den samme som for 7 &r siden,
nemlig at ledetrdden bade i lovgivningen og i
administrationen af loven, nir man skal afgere
foreldremyndighed og samversret, selvfolge-
lig er barnets tarv — eller sagt pd almindeligt
dansk: hvad der er bedst for barnet.

Jeg er ikke i tvivl om, at nir barnets tarv er
ledetraden eller negleordet i alle afgorelser,
ma det indimellem blive sddan, at den ene for-
@lder — og i de fleste tilfelde vil det vaere fade-
ren — bliver behandlet mindre retferdigt. Men
hvis man fastholder, at barnets tarv er det afgo-
rende vigtige — og vi har ofte indblandet 3 par-
ter: moderen, faderen og barnet — sa kan man
altsa risikere, at en af de to ovrige parter ikke
far en afgorelse, som for ham eller hende er
absolut retferdig. Det er, sagt ligeud, min op-
fattelse, at vi aldrig — uanset hvordan vi indret-
ter lovgivningen — kan lovgive os ud af de men-
neskelige tragedier, som vi alle bliver presen-
teret for indimellem pé dette omréde.

Folketinget kan lovgive om meget og gor det
bestemt ogsa. Vi kan fastsatte straffe for dem,
der bryder lovene, og vi kan have politi og
domstole til at tilgodese, at loven bliver fulgt.
Men lovgive om had, kerlighed og forholdet
mellem forzldre — hvordan de skal opfore sig
over for hinanden, ansteendigt og hensynsfuldt
— det kan vi ikke. Hvis vi ville prove at gore
det, matte vi konstatere, at det ville veere umu-
ligt at kontrollere, at det blev fulgt. Menneske-



