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) [Pernille Frahm]

Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Antonsen,
hvem det er, der skal afgere, om noget er nert
ifelge Traktaten, for det mé ogséd betyde noget
for, hvordan nzrhedsprincippet bliver.fortol-
ket. Hvem har den sidste, afgorende indflydel-
se pa, hvad der er nzrt? Hvem er det, der be-
stemmer det?

(Kort bemaerkning) : ,
Charlotte Antonsen V):

Nu forholder det sig jo sddan i EF - og det

fortstter i den nye Unionstraktat — at det fak-

tisk er landene, der beslutter, hvilke politiske:

omrader der skal drages-ind. Det er landenes
regeringer, der vedtager EF-direktiverne, og
det er altsé de samme lande, som har skrevet
. under pa princippet i Unionstraktaten, si der

ligger alene i dette en vaesentlig politisk garan-

ti. Det er jo ferst og fremmest et politisk be-
greb.

Men derudover har vi alts faet muhgheden
- for, at et land kan foreleegge sagen for EF-

Domstolen, hvis det foler, at et ditrektiv griber

ind i narhedsprincippet; s& man har faktisk

ogsé en juridisk garanti. - ‘ '
Men det afgcarende er, at de tolv regermger

ikke ensker, at EF skal blande sig i alting.

‘ ~ (Kort bemarkning). »

Niels Helveg Petersen (RV):

-Jeg anser det for en stor fordel, at nerheds-
princippet er bygget ind i Traktaten. Den nar-
mere betydning af naerhedsprincippet, den
praktiske betydning, vil meget afhange af,
hvorledes landene, herunder ogsd Danmark,
griber princippet an i praksis, og selvfelgelig
ogsé af, hvorledes Domstolen handterer begre-
bet.

‘1 dag er SF’s nyeste forhandlmgsudspll om’

situationen ved et nej jo udkommet — jeg ser
det i hvert fald for forste gang. Jeg har ikke
haft mulighed for at studere det i nogen videre
dybde, men sa vidt jeg ved overfladisk gen-
nemgang kan fi gje pd, indgar narhedsprin-
cippet overhovedet ikke som noget af det, SF
tager stilling til i sit nye udspil. Er naerheds-

princippet, som det foreligger, noget, der efter’

SF’s mening skal forhandles ud? Er det noget,
der skal @ndres, eller. hvordan forholder det

- sig egentlig med det? Det kunne da vare af en
vis interesse at fa det oplyst.
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Gade (SF): -

Jeg vil ferst koncentrere mig om @ndrings-
forslaget. Selv om vi har haft nogen debat un-
der de korte bemarkninger; vil jeg hefte mig
ved, at-disse forslag til endringer, der jo er en
feberredning p& malstreégen eller et forseg pa
feberredning, for os understreger tre ting.

For det forste det, vi ‘hele tiden har sagt,
nemlig at det flyder for regeringen i sporgsma- -
let om afgivelse af suverznitet. Vi mener, det
var en stor fejl, at et flertal i Folketinget afviste
SF’s forslag om at f4 uathengige eksperter til

- at komme med udsagn og udtalelser til Folke-

tingets Markedsudvalg, sa vi kunne have faet
en grundig og dybtgiende analyse af hele
grundlovsspergsmélet, om danske love fortsat
har forrang for EF-love, omfanget af @ndrin-
gerne i forbindelse med EF-samarbejdet fra at
veere ekonomisk begrenset samarbejde til at
vaere et fuldt omfattende samarbejde og ogsa
spergsmélet om afgivelse af suverenitet i for-

hold til § 20-proceduren. Det er altsa ikke

grundigt nok belyst efter SF’s opfattelse.

For det andet, at der er betydelig uenighed,
som vi har hert, mellem ja- partlerne om, hvad
det egentlig var, man blev enige om i Maas-
tricht.

For det tredje, at forslagéstillerne nu ind-
remmer, at der egentlig blev forhandlet for
dérligt af regeringen.

Vi statter ikke aendrlngsforslaget Vi mener,
det er unionstilhangernes egen sag, men ét er

: jo sikkert: Det er den samme traktat, som alle

ja-partierne ensker at befolkningen skal sige Ja

. til uanset @&ndringsforslaget.

Hvad Den  Okonomiske og Monetaere
Union angar, undrer j jeg mig over formulerin-
gerne i bemarkningerne, men regner med, at
de deekker over, at der ogsa afgives suverani-

“tet ved denne beslutning.

Jeg har desuden sveert ved at forsta, hvordan
flertallet juridisk kan lave adskillelsen mellem
asylpolitik og de .gvrige bestemmelser om det
retlige samarbejde. .

Der er altsa ikke skabt klarhed men vi kan
fra SF’s side godt se, at regeringens oprindeli-
ge betragtning om afgivelse af suverznitet er

_afvist, og den del er SF enig i. Men efter SF’s

opfattelse er der stadig uklarhed.

Sa er det blevet sagt, at denne union er sva-
ret pd udfordringerne til os-fra Qsteuropa og
fra de fattige lande. Det synes vi er noget rent



