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[Gade] 

Det sidste, jeg vil hæfte mig ved, er spørgs- 
målet, om det danske memorandum er opfyldt. 
På ét område er det danske memorandum 
overhovedet ikke opfyldt. Det danske memo- 
randum sagde nej til et forsvarspolitisk samar- 
bejde, men vi står altså med en traktat, hvor 
man går i gang med at diskutere forsvarspoli- 
tik, kobler os til Vestunionen og i virkelighe- 
den sætter kurs en helt anden vej. Min konklu- 
sion er, at unionsaftalens indhold afviger fra 
vigtige dele af memorandummet og afspejler, 
at der ikke blev gjort en maksimal dansk ind- 
sats for at nå en række af de mål. 

For SF er hovedargumentet for at sige nej, at 
demokratiet kommer i skammekrogen. Det bli- 
ver vanskeligere at kontrollere beslutningsta- 
gerne, beslutningerne flyttes længere væk, og 
det vil tanken om et nærhedsprincip ikke 
dæmme op for. 

Mit svar til hr. Niels Helveg Petersen er selv- 
følgelig, at når vi ikke forpligtes af Unionen og 
de centraliseringstiltag, der ligger i en ØMU 
og et forsvarssamarbejde, og så oven i købet 
satser på forbedringer af demokratiet, vil vi 
være nået ganske langt. 

Det er rigtigt, at SF har spillet ud med et 
forslag til, hvad der skal ske efter et nej. Vi me- 
ner, at der vil opstå en ny situation i hele for- 
handlingsforløbet. Der er jo usikkerhed mange 
steder. Det vil afspejle sig i debatten i de andre 
nordiske lande; også i Sverige, Norge og Fin- 
land er der i befolkningerne en stigende mod- 
stand imod EF-Unionen, og et dansk nej vil 
give de nordiske lande en ny chance for at dis- 
kutere, hvordan et fremtidigt europæisk sam- 
arbejde skal strikkes sammen. Det vil også give 
chancen for at sætte dagsordenen for et mere 
åbent europæisk samarbejde. Og så vil vi ved 
en genforhandling få chancen for at rejse kra- 
vet om mere demokrati, åbne ministerrådsmø- 
der, ret til at stille forslag i de nationale parla- 
menter, hvilket vil give mulighed for at for- 
handle sikrere miljøfremskridt og bedre miljø- 
paragraffer end det makværk eller det kinesi- 
ske beslutningsæskesystem, som det bliver 
kaldt af eksperter. 

Hr. Duetoft spurgte mig om SF's forhand- 
lingsudspil, om det er sådan, at SF's forhand- 
lingsudspil blokerer for alt. Jeg skal sige, at ef- 
ter SF's opfattelse er Unionstraktaten borte -  
klart nok. Men det er på den anden side klart, 
at skal vi have retten til at bruge enstemmighed 

i Traktaten, må vi også acceptere, at det kan 
være, at de andre lande vil lave noget, og vi må 
så sige, at det synes vi ikke de skal gøre, men 
hvis de vil lave en aftale om Den Økonomiske 
og Monetære Union, kan vi ikke hindre dem. 
Vi må så sige, at det må de lave ved siden af 
som en traktat; det er der jo også fortilfælde 
for. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Westh (S): 
Ved tidligere debatter har SF understreget, 

at der skete fremskridt på miljøområdet, og det 
gør der jo unægtelig også med denne traktat. 
SF er blevet bekymret over, at man nu skal til 
at sige nej til disse fremskridt, og derfor prøver 
man at bagatellisere dem. Hr. Gade gør det her 
i dag ved at sige, at der er svaret svagt, og at 
der er svaret dårligt på de spørgsmål, der har 
været stillet til dette her. 

I SF's genforhandlingspapir siger man bl.a., 
at nu skal vi have mulighed for at indføre en 
kunstgødningsafgift. Det er det, SF vil gå ned 
og sige. Men der er svaret helt præcist fra 
Udenrigsministeriet side, at det er netop en af 
de muligheder, man får med denne traktat. 

Når hr. Gade siger, at det, der bliver tilbage 
af miljøpolitikken, ikke er så meget, fordi det 
indre marked huserer jo, er det mærkeligt at 
høre hr. Gade samtidig sige: Vi bliver i EF, vi 
bliver i det indre marked. Men det, der sker 
med social dumping, det, der sker med miljø- 
politikken, det, der sker med forbedringer på 
det demokratiske underskud, siger vi nej til, 
men vi lover befolkningen, vi skal nok blive i 
det indre marked, hvor der ikke tages de hen- 
syn, som der gøres de andre steder. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Jeg kan sådan set gå videre dér, hvor hr. 

Bjørn Westh slap, for det var nøjagtig de sam- 
me første bemærkninger, jeg havde til hr. Ga- 
de. Men det, jeg så gerne yderligere vil sige til 
hr. Gade, er: Er miljøbeskyttelsen i Maas- 
trichttraktaten ikke bedre end den eksisteren- 
de miljøbeskyttelse? Det er sådan set det, det 
handler om. Er det et skridt i den rigtige ret- 
ning, eller er det ikke et skridt i den rigtige ret- 
ning? Vi kan godt være enige om, at det nok 
ikke er et tilstrækkelig stort skridt. Det er det 


