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[Holger K. Nielsen]

ker, og det er vist sveert at diskutere atomfysik
0g katastrofeteorier inden for to minutter, men
jeg skal da forsege alligevel.

Spergsmélet gir pé forholdet omkring Maa-
strichttraktaten, dens bortfald og dens spran-
gen-i-luften. Jamen det juridiske i sagen er, at
hvis Danmark ikke ratificerer Traktaten, er
den bortfaldet. Det er juraen i det.

Sa sperger hr. Kofod-Svendsen: Jamen kan
man ikke bare forestille sig, at de andre lande
vedtager Maastrichttraktaten uden om. Dan-
mark? Nej, det kan man ikke uden videre fore-
stille sig. Det meste af Maastrichttraktaten om-
fatter faktisk sendringer af Romtraktaten, og
disse @ndringer kan-ikke gennemferes, med-
mindre Danmark accepterer dem. Det er hele

pointen, at disse endringer kan ikke gennem--

feres, medmindre vi bidrager til det, accepterer
det.
S4a har vi hele denne her snak om, at man jo

kan temme EF-samarbejdet for indhold, og de

danske ministre kan komme ned til ridsmeder,
men er de.eneste, der kommer, og man kerer i
praksis hele EF-samarbejdet, f.eks. ogsa land-
brugspolitikken, over i et nyt samarbejde. Men
den holder ingen verdens steder. Det er for det
forste helt umuligt og hablest at gere det, og
hvorfor skulle man i gvrigt gere det? Hvorfor
‘skulle man lave en straffeaktion imod Dan-
mark, hvis den danske befolkning siger nej?
Tror man, at de andre lande kan blive enige
om det? Har man en forestilling om, at de an-
dre 11 lande har et interessefellesskab imod
Danmark? Vel har de da ej. Det er derfor, der
vil opstd en ny forhandlingssituation ved et
dansk nej, der vil opstd en helt ny diskussion

om, hvordan man skal kere videre. Hvad den’

precis ender i, ved jeg naturligvis ikke, og vi
har aldrig sagt, at det er vort forhandlingsop-
leeg, der bliver hverken den danske regerings
opleg eller det endelige resultat, det er da
klart. Vi er ikke det sterste parti her i Folketin-
get, vi ville gerne veere det, og vi ville godt have
regeringsmagten men det har vi altsa ikke, og
vi méd diskutere med andre partier, hvordan
det skal udmentes i praksis.

Jeg gér naturligvis ud fra, at den regering,
der skal forhandle efter et nej, vil respektere

nejet, men SF er naturligvis villig til at bidrage

konstruktivt til, at vi kan fa en god aftale ud af
det. Jeg ved, at med et nej kan vi bidrage til at
fi en god aftale og fa startet en ny diskussion
om det europziske samarbejde.
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Forste nzestformand (Torben Lund):

Hr. Gade for den sidste korte bemaerkning i
denne omgang.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Sa mé jeg ]0 habe at jeg kan né at svare pa
alle sp«argsmalene

Ma jeg sige til hr. Duetoft, at jeg tror, dcr er
nogle misforstaelser i sporgsmélet om miljoet.
Nar SF gér ind for flertalsafgorelser pa miljo-
omrédet, skyldes det jo, at det skal veere mini--
mumsbestemmelser. Nar vi gar ind for det med
hensyn til CO,-afgiften, er det, fordi vi bade vil
have ret til at ga videre i Danmark, samtidig
med at de lande, vi konkurrerer med, ogsé skal
belastes gkonomisk af en CO,-afgift; som sam-
tidig kan hjzlpe miljeet. Det er den grundtan-
ke, vi gar ind for, og det er pd den méde,. vi
mener at man kan afhjelpe de skavanker, der
er i det indre marked. Det gar vi 100 pct. ind
for, men pa den betingelse, at der er tale om
minimumsbestemmelser, at det er reelle miljo-
bestemmelser, og at hvert land kan ga videre
pé egen hand. Selvfolgelig skal det ikke vaere
sadan, at en fabrikant i Danmark finder pa at
flytte sin fabrik til et sted med darligere miljo-
regler og arbejdsmiljabestemmelser Det er li-
ge pracis den malestok, vi Vurderer Traktaten
efter.

Jeg blev glad for hr. Niels Helveg Petersens
betragtninger om den agte konservatisme, for
jeg mener, at han ma vare husets ekspert pa
det omréade. Sa jeg er glad for beleringen.

Og nar jeg nu er ved Det Radikale Venstre,
vil jeg sige til fru Lone Dybkjer, at jeg blev -
egentlig lidt bekymret, da fru Lone Dybkjer
sagde, at de andre lande i EF ville veere flojten-
de trekvart ligeglade, hvis vi ikke er enige om,
at der er forudsat enstemmighed i Traktaten,
og at hvert land skal sige ja. I Danmark skal
der vaere femsjettedeles flertal, og hvis der ikke
er det, skal loven til folkeafstemning. Hvis vi
ikke er enige om, at det er det grundleeggende
vilkar for diskussionen, mener jeg, at sa falder
alt til jorden. Hvorfor skal der sa holdes folke-
afstémning? Der er da ingen grund til at sper-
ge nogen, hvis de andre lande virkelig er floj-
tende trekvart ligeglade. Derfor synes jeg
egentlig, at tilhaengerpartierne skulle takke SF
i dag, fordi vi er kommet med et udspil, for det

‘bliver ogsa deres problem, nir nejet kommer,



