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[Duetoft]

Tyskland naede at blive sd staerkt, at en stigen-
de befolkningsgruppe i Tyskland ville sige:
Hvorfor skal de gvrige have indflydelse pé vo-
res ekonomiske politik, hvorfor skal de gvrige
have indflydelse pd vores udenrigspolitik? Vi
er s steerke nu, at vi godt kan selv. Det er fak-
tisk derfor, der er en tidsfrist, og det kan godt
veere, hr. Glenborg ikke ser det som noget pro-
blem, men det gor vi andre altsda med den hi-
storiske erfarmg, vi har.

Sa synes jeg ogsd, hr. Glenborg er lidt unfair
over for narhedsprincippet. Faktisk er det jo
udmentet adskillige steder, og'der er simand
ikke s& forfeerdelig meget mystisk i det. Ner-
hedsprincippet har vi jo for gje til daglig her-
hjemme i skeenderierne om, hvad der skal ligge
i- kommunalbestyrelserne, i amtsrddene og i
Folketinget. Der vil blive den samme, rent po-
litiske ansvarsfordelingsdiskussion i EF leben-
de hen ad vejen, for i mange enkeltsituationer
skal vi tage stilling til det ene og det andet,
bl.a. i Ministerradet. Men f.eks. pa uddannel-
ses- og kulturomradet er det stadfestet i Trak-
taten, hvad der falder ind under subsidiaritets-
princippet, og hvad der ikke gor det, s jeg sy-
nes, hr. Glenborg egnsker lidt for meget.

Men uden at jeg skal blande mig i den dis-
kussion nu — det kan veare, jeg far lov til af
formanden at gore det senere — synes jeg ikke,
fru Elisabeth Arnold fik et s@rlig udtommende
svar pd, hvilke krav hr. Glenborg vil stille om
forandringer i de forhandlinger, og jeg hiber
da, at hr. Glenborg er i stand til at forklare det
lidt bedre, end det er sket i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

Hr. Glenborg bemaerkede, at hr. Glenborg
gerne ville medvirke til at skabe et bedre Euro-
pa, og samtidig er hr. Glenborg en varm til-
henger af det nordiske samarbejde. Vil de nor-
diske landes optagelse i EF pd nuvarende tids-
punkt ikke gore EF bedre? Vil Europa ikke ha-
ve gavn af, at de nordiske lande kom med? Vi
har gentagne gange diskuteret, at Danmark i
20 4r har veeret det eneste nordiske medlem, de
andre nordiske laride har diskuteret sagen med
o0s, og hr. Glenborg har ogsé veret med tll de-
batterne om Norden i Europa.

Og derfor ma hr. Glenborg da sige ja for at
veere sikker p4, at de nordiske lande kommer
med i et bedre Europa. Ellers bliver det de 11

andre lande, som udenrigsministeren ogsa har
sagt, der senere skal fore optagelsesforhandlin-
gerne med Sverige og Finland, og sa kommer
de maske godt nok med — uanset at der er lidt
dreftelser i Sverige i ojeblikket, muligvis pa
baggrund af dreftelsen her. Men hvis vi siger
ja, er jeg sikker pa, at de kommer med, og sa er
vi med til forhandlingerne, sa der bliver en
nordisk- dimension i Det Europziske Felles-
skab.

(Kort bemeaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

" Det fremgér jo af debatten i dag, at EF-poli-
tikken er en fantastisk vigtig-del af dansk poli-
tik, og nu har hr. Glenborg som tepraesentant
for de nye holdninger i Kristeligt Folkeparti
redegjort for, hvorfor Kristeligt Folkeparti ef-
ter i 20 ar at have stottet EF-samarbejdet ikke
leengere kan vere med i dette ansvarsfulde
samarbejde. Dermed legger Kristeligt Folke-
parti, og i hvert fald hr. Glenborg, op til en
total &ndring af den hidtidige politik. Man en-
sker at tilslutte sig den politik, som har veret

. fort af de mere ansvarsfrie partier i dette Fol-

keting, SF og Fremskridtspartiet. De eneste to
politiske argumenter, man kan anfore, er land-
brugspolitikken — men som bekendt bliver
landbrugspolitikken overhovedet ikke andret
ved Unionstraktaten — det andet argument er,
at en meningsmaling i Sverige tyder pa, at der
méske ikke lige i @jeblikket er flertal for tilslut-
ning til EF. Jeg vil gerne bede om nogle flere
argumenter for, at dette gamle parti i den grad
pludselig eendrer polltlk

(Kort befnae'rkriing).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ér helt enig med hr. Duetoft, og jeg fik
ikke noget ordentligt svar pa, hvad hr. Glen-
borg gerne ville forhandle sig frem til, si
Maastrichttraktatens indhold blev bedre ‘end
nu. Jeg fik'en underlig beskrivelse af, at subsi-
diaritetsprincippet skulle preciseres narmere,
og at det var kommet ind i sidste 0jeblik fordi
det lod pent.

Men det er jo ikke rigtigt, hr. Glrzmborg Det
har veret inde i mange, mange méineder og pé
et meget tidligt tidspunkt, og det stdr meget
fremhevet pd et meget prominent sted i Trak-
taten, pa en af de allerforste sider. Og det er da



