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Bemcerkninger til lovforslaget

Lovforslaget er en uendret genfremsasttelse af det
af Fremskridtspartiet den 31. januar 1992 fremsatte
lovforslag (L 218), jf. Folketingstidende 1991-92,
forhandlingerne sp. 6016, sp. 7588, sp. 10085 og sp.
10354, tilleg A sp. 5053 og tilleg B sp. 1369.

Forslagsstillerne mener, at lovforslaget er blevet
aktuelt efter at industriministeren i en artikel i dag-
bladet Bersen den 23. oktober 1992 fremkom med
udtalelser om, at loven om offentlige representanter
i bankernes bestyrelser i sin nuverende form er ver-
diles. Industriministeren var i Bersen den 23. okto-
ber 1992 citeret for felgende: »Der er neppe tvivl
om, at mange offentlige bestyrelsesmedlemmer gor
et glimrende stykke arbejde. Men derfor er loven al-
ligevel veerdiles og kunne for sé vidt lige s godt op-
haeves.« '

Industriministeren udtalte i- samme artikel, at
mange af de lokale indstillinger er meget politisk
pragede, og at indstillingerne sker som led i lokal-
politiske studehandler og som led i konstitueringen
af en bestemt borgmester.

Forslagsstillerne er enige i industriministerens
vurdering om, at loven er vardiles, og at indstillin-
gerne af de offentlige reprasentanter er meget poli-
tisk pregede.

Lovforslaget har til formal at fjerne disse verdile-
se aspekter fra loven.

Som begrundelse for forslaget fremhzaves navnlig:

I erhvervslivet eksisterer der en klar viden om, at
staten og offentligt udpegede repraesentanter ikke er
i stand til at tilfere kommercielt drevne virksomhe-
der kvaliteter, der ikke kan tilvejebringes p& anden,
mere effektiv, mere hensigtsmassig og mere demo-
kratisk made.

Det er en fejlopfattelse, at ministerudpegede be-
styrelsesmedlemmer fungerer som representanter
for forbrugerne. I de &r, der har eksisteret adgang til
offentligt udpegede bestyrelsesmedlemmer, er denne
ret benyttet til at udpege et trecifret antal personer.

Indstillingerne til de offentlige repraesentanter er,
som industriministeren udtalte til dagbladet Barsen
den 23. oktober 1992, politisk bestemt. I artiklen i
Boersen den 23. oktober 1992 fremhaves det, at flere
bankdirektorer oplyser, at »at man aldrig har hert s
meget som et bjef fra offentlighedens repraesen-
tant«.

Der foreligger ingen eksempler pa tilfzlde, hvor
det er forekommet, at offentlige bestyrelsesreprae-
sentanter har grebet advarende ind, nar den pagel-
dende institution var pa kollisionskurs.

Ved flere sammenbrud i den finansielle sektor og i
en reekke andre insolvenssituationer har der ikke vae-
ret grund til at antage, at de offentligt udpegede be-
styrelsesmedlemmer kunne tilfere virksomhederne
en viden, der kunne have medvirket til at rette op pa
krisen. Der synes heller ikke at vaere dokumentation
for, at offentlige repraesentanter i tide har kunnet ad-
vare myndighederne om den adeleggende udvikling
i virksomheden. Det samme forhold galder for real-
kreditinstitutterne, hvor de offentlige bestyrelses-
medlemmer i passiv tavshed har deltaget i bestyrel-
sesarbejdet. Dette geelder ogsa i de krisesituationer,
hvor der kunne have veret grund for bestyrelserne
til at gribe ind over for overbelaningssager og lignen-
de.

Loven om offentligt udpegede bestyrelsesrepra-
sentanter paferer befolkningen en urimelig og nytte-
los udgift og skaber falsk tryghed i befolkningen,
hver gang der udpeges et bestyrelsesmedlem til et
pengeinstitut eller realkreditvirksomhed.



