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EF skal kun udstede retsakter, nir malsatningen
for den pageldende handling »ikke i tilstraekkelig
grad« kan opfyldes pa nationalt plan, og derfor
»bedre« kan gennemfores pd fellesskabsplan. Der
er ikke brugt mere vidtgdende formuleringer, f.eks.
at formélet »ikke kan opfyldes« eller »ikke fuldt ud
kan opfyldes« pé nationalt plan. Heri ligger en tyde-
liggorelse af nerhedsprincippet: Regulering pa na-
tionalt (eller regionalt) plan er »godt nok«, selv om
mélet ikke fuldt og helt kan opnas pd denne made.

Det andet punkt findes i formuleringen, at Felles-
skabet kun handler, »hvis og i det omfang« formélet
ikke i tilstrekkeligt omfang kan nds med nationale
skridt. Det betyder, at det ikke er nok at vurdere, om
et omréde eller et emne »bedre« kan lgses pa falles-
skabsplan. Det skal yderligere vurderes, om den pé-
gzldende EF-retsakts bredde og detailgrad er ret-
ferdiggjort efter narhedsprincippet. Neerhedsprin-
cippet har siledes med tilfgjelsen af ordene »i det
onmfang« faet en precisering, som viser, at der ogsa i
enkelthederne skal foretages en vurdering (en slags
proportionalitetsbetragtning).

‘I forste omgang skal de institutioner, som er invol-
veret i udarbejdelse af retsakter respektere nerheds-
princippet. Kommissionen fremsatter forslag til EF-
retsakter. I forste omgang er det derfor Kommissio-
nen, der skal vurdere, om en EF-retsakt er »bedre«,
og om den er bedre »i det omfang«. Herefter er det
op til Radet som den institution, der treeffer beslut-
ninger i den konkrete sag, at vurdere, om en EF-rets-
akt er »bedre« og bedre »i det omfang«. Anfegtes
det udevede skon, m4 institutionerne vaere indstillet
pd at forsvare den valgte fremgangsmade ved Dom-
stolen, hvis der anlegges sag af en medlemsstat, en
virksomhed eller en borger.

"I forbindelse med Radets beslutninger tages der
stilling til, om nerhedsprincippets betingelser for
forslagets vedtagelse er opfyldt. Radet tager stilling
efter de regler, som ievrigt gaelder pa det pigelden-
de omréde; i mange tilfelde med kvalificeret flertal.
Det betyder, at medlemslandenes vurderinger i den
konkrete sag sammenvejes efter de kendte afstem-
ningsregler. :

Domstolen kan kun komme ind som den sidste
instans. I overensstemmelse med Domstolens almin-
delige rolle i samarbejdet er det principielt denne in-
stitution, som skal tage stilling til, om de gvrige insti-
tutioner ved udformning af retsakter anlegger for
vidtgaende vurderinger af, hvad der er »bedre« at
régulere pé fellesskabsplan.

Nerhedsprincippet gelder pa alle omrader, som
ikke herer ind under EF’s enekompetence (omrader,
hvor Fallesskabet alene har myndighed). Princippet

geelder f.eks. ikke pd de omrader, hvor kun EF kan
indga aftaler med tredjelande (typisk handelspoliti-
ske spergsmal). Princippet kan heller ikke finde an-
vendelse i spergsmal, som vedrerer Feallesskabet
selv, f.eks. EF’s budget.

Princippet er derimod anvendeligt pa alle omra-
der, hvor det giver mening at afgere, om en national
regulering er bedre, og hvor gennemforelse skal ske
ved nationale regler. Princippet vil sdledes finde an-
vendelse pa langt de fleste omréader, landbrug, fiske-
ri, skonomisk politik, industripolitik, arbejdsmar-
kedsforhold, miljepolitik, uddannelse, sundhed og
kultur, forskning og udvikling etc. Hertil kommer, at
princippet ogsd gelder for samarbejdet inden for
udenrigs- og sikkerhedspolitik samt retlige og indre
anliggender. :

Inden for samarbejdet om arbejdsmarkedsforhold
kommer nzrhedsprincippet ogsa til udiryk pa den
made, at et medlemsland kan valge at overlade til
arbejdsmarkedets parter at gennemfore EF-direkti-
ver pé nationalt plan.

Netop fordi institutionerne kun kan handle inden
for de i Traktaten givne rammer, bestar der en be-
grundelsespligt for institutionerne ogsd med hensyn
til anvendelse af narhedsprincippet.

Ansvaret for skennet ligger hos de EF-institutio-
ner, der udarbejder retsakter. Spergsmil om den
korrekte anvendelse af princippet kan rejses i alle for
den enkelte sag relevante fora: Kommissionen, Ra-
det, Parlamentet, Det Gkonomiske og Sociale Ud-
valg og Regionsudvalget. Hvis en konkret sag giver
anledning til prevelse ved Domstolen, kan bla.
medlemslandene afgive indlaeg.

Formandskabets konklusioner fra medet i Edin-
burgh i Det Europeeiske Rid legger op til en fortsat
proces om indbygning af nerhedsprincippet i EF’s
arbejde. Denne proces begynder allerede i forste
halvar 1993, d.v.s. fer Maastricht-Traktatens ikraft-
treedelse. Princippets fulde gennemforelse forudsaet-
ter ikrafttreedelse af Maastricht-Traktaten.

Konklusionerne fra medet i Edinburgh indehol-
der tre hovedelementer: For det forste nogle princip-
per for nerhed. Dernast nogle retningslinier for,
hvornar neerhed skal have indflydelse pd EF’s lov-
givningsproces. For det tredje procedurer fortrinsvis
i Radet, men ogs& omfattende Kommissionen, for at
sikre nerhedsprincippets indarbejdelse i EF’s rets-
akter.

Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet kommer til udtryk i EQF-
Traktaten ved formuleringen »Hver institution
handler inden for rammerne af de befojelser, som er



