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direktiv, der blev vedtaget den 24. november 1986,
var ordet »ulempe« imidlertid blevet endret til
»angst«.

Det fremgér af retsudvalgets betznkning af 14.
maj 1987 vedrarende forslaget til dyreforsegsloven,
at det ikke var tanken, at den blotte ulempeforvol-
delse ved f.eks. gremeerkning, blodpreveudtagning,
fodring under trange pladsforhold, m.v., skulle inde-
bare, at en aktivitet blev omfattet af loven.

Denne afgreensning af lovens anvendelsesomréde
kan imidlertid ikke leengere opretholdes. I forbindel-
se med forhandlinger i Europaradet i efteraret 1992
er det nu blevet klarlagt, at konventionen anses at
have et storre anvendelsesomride, idet den smerte,
lidelse eller angst, som forarsages af, at en kanyle
indferes i dyrets krop, anses at udgere gransen for,
hvornar en aktivitet falder ind under reglerne om dy-
reforsgg. Aktiviteter, der medferer smerte, lidelse el-
ler angst pa dette eller et hojere niveau, betragtes
som dyreforseg.

Da konventionens anvendelseomride sdledes ma
fortolkes bredere end anvendelsesomradet for den
geldende dyreforsegslov, findes det hensigtsmees-
sigt nu at bringe lovens ordlyd i overensstemmelse
med formuleringen af Europarddskonventionen og
EF-direktivet, siledes at der ikke kan rejses tvivl om,
at loven skal fortolkes i overensstemmelse med disse
regler.

Det bemarkes i den forbindelse, at loven vedrerer
anvendelse af hvirveldyr til forseg eller til andre for-
mél af mere videnskabelig karakter. Det vil sige, at
f.eks. sygdomsovervagning af raske dyr i landbruget
med henblik pd sygdomsbekampelseskampagner
falder uden for lovens anvendelsesomride. Ogsd
f.eks. afprevning af dyremad, hvor dyr holdes i bure
for at smage pé forskellige former for foder, ma anta-
ges at falde udenfor lovens omrade. Sddanne aktivi-
teter er derimod reguleret af dyrevernsloven.

Til nr. 2

Det foreslds, at Dyreforsegstilsynet skal kunne
nzgte at meddele tilladelse til et dyreforseg, hvis
forseget ikke skonnes at vare til vaesentlig gavn.

Det Dyreetiske Rad har i sin udtalelse til Justits-
ministeriet anfert, at radet ud fra en etisk vurdering
tillegger det afgerende betydning, at de goder, som
opnés gennem dyreforseg, skal std mil med de ulem-
per, som dyrene paferes gennem forsegene. P4 den
baggrund foreslér radet, at der indsattes en bestem-
melse herom i loven. Rddet har i denne forbindelse
bemerket, at greensen mellem vasentlig og mindre
veesentlig gavn i hej grad er dben for fortolkning.
Det er siledes op til Rédet for Dyreforseg igennem
konkrete afgorelser at klarlaegge denne granse.

Ogsa Rédet for Dyreforseg har udtalt sig om dette
spergsmal, men radet har ikke afgivet en énstemmig
udtalelse herom. 5 rddsmedlemmer udtaler sig imod
indferelse af en sddan bestemmelse, idet disse med-
lemmer finder, at kriteriet vil veere vanskeligt eller
efter omstendighederne endog umuligt at forvalte.
Det er i denne forbindelse anfort, at der ved offentli-
ge institutioner, hospitaler, m.v., udferes et stort an-
tal projekter, der har karakter af grundforskning el-
ler anvendt forskning. For sddanne projekter har der
naesten altid i forskningsrad el. lign. veeret foretaget
en uafhengig vurdering af kvaliteten af projektet,
herunder etikken, idet en sddan vurdering ofte er en
forudsatning for bevilling af midler til at udfere pro-
jektet. Derimod har Dyreforsegstilsynet ikke den
fornadne ekspertise til at kunne afgere, hvorvidt et
forseg vil vise sig at veere til vasentlig gavn. Det er
anfort, at langt den storste del af alle forsegsdyr bru-
ges til udferelse af myndighedskraevet afprovning af
kemiske stoffer og produkter, legemidler, tilsaet-
ningstoffer, m.v., og navnlig for sddanne forseg vil
der veere tale om en overfledig bureaukratisering,
hvis et kriterium om, at forseget skal vere til vesent-
lig gavn, indfores.

3 medlemmer af Réadet for Dyreforseg tiltreeder
Det Dyreetiske Rads forslag. Uanset at de ovenfor
navnte synspunkter i vidt omfang ma fere til, at dy-
reforsogstilladelse ikke ber kunne nagtes af andre
grunde end dyrevaernsmassige, finder disse med-
lemmer, at der er behov for i en rekke tilfelde —
hovedsagelig uden for forskningsrddgodkendte pro-
jekter — at kunne negte tilladelse til dyreforsag. Det
drejer sig om tilfzlde, hvor etiske synspunkter eller
en afvejning mellem nytten og dyrenes lidelser, her-
under ogsa lettere lidelser, eventuelt blot i form af
opstaldning i bur, ger det urimeligt at bruge dyr til
forseg. Et af disse medlemmer har yderligere udtalt,
at der udover det anferte ber vere en undergranse
for, hvad dyreforseg ma anvendes til.

Som anfort af Det Dyreetiske R4d m4 den nzrme-
re afgrensning af, hvad der ma betegnes som vee-
sentlig gavn, fastleegges i Dyreforsagstilsynets prak-
sis. Ved afvejningen heraf mé der bl.a. legges vaegt
pa forsegets karakter, f.eks. om der er tale om et for-
seg af akut karakter eller om et overlevelsesforseg.
Der m4 ogsa legges vaegt pd, om dyret udsattes for
smerte, og i hvilket omfang smerte fjernes ved bede-
velse. Jo storre belastning dyret udszttes for, desto
mere skerpes kravet til den gavn, som forseget ma
antages at indebzare.

Justitsministeriet forudsatter endvidere, at be-
stemmelsen ikke anvendes til at meddele afslag pd
tilladelse i tilfzlde, hvor et totalharmoniseringsdi-
rektiv foreskriver afprovning ved hjelp af dyr, eller



