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Bemcerkninger til forslaget

Der tales stadigt mere om kvaliteten af forsknin-
gen. Derfor er det meget vigtigt at veere opmarksom
pa de mekanismer, der fremmer kvaliteten.

En af de vigtigste mekanismer er det sdkaldte
»peer review« dvs. det forhold, at forskere i forbin-
delse med ansegninger om forskningsbevillinger,
stillinger m.v. lebende far deres indsats vurderet af
sagkyndige fagfeller. Meget tyder pd, at denne meka-
nisme fungerer darligere i Danmark end i de fleste af
de lande, Danmark normalt sammenligner sig med.

I tilfaelde af afslag gives der i Danmark sedvanlig-
vis kun en meget kort begrundelse med henvisning til
det pagaeldende forskningsrids begrensede bevillin-
ger. Ansegeren kan derfor ikke vide, om ansegningen
blev anset for fuldstendig umulig, om der kun var
mindre mangler, hvis udbedring kunne give et mere
positivt resultat, eller om forskningsriddene ansé an-
segningen for fremragende, men blot var nedt til at
undlade at bevilge penge, fordi mengden af gode an-
sogninger langt oversteg bevillingen. Undertiden vil
der naturligvis opstd mistanke om mindre saglige
grunde til afslag. .

Praksis vedrerende brug af sagkyndige uden for ra-
dets kreds til vurdering af ansegningerne er forskellig
fra rad til rdd. Nogle forskningsrad har etableret en
praksis, hvor sagkyndige udtaler sig om den enkelte
ansegnings kvalitet, hvorefter radet treffer afgorel-
sen pa baggrund af disse udtalelser. I andre forsk-
ningsrdd er det rddet selv, der foretager vurderingen,
selv om det som regel hgjst rummer en enkelt sagkyn-
dig pa det pageldende omride. Udenlandske sag-
kyndige bruges kun i begrenset omfang.

I begge henseender er de danske forskningsrad
sakket bagud sammenlignet med forskningsrad i an-
dre lande. Det er efterhdnden blevet almindelig prak-
sis i sdvel USA som i de fleste europeaiske lande, at
ansegninger over en bagatelgrense underkastes vur-
dering af sagkyndige uden for radets kreds, for radet
treeffer sin afgerelse. I stigende grad trakkes uden-
landske sagkyndige ind i disse vurderinger for at sik-
re en passende bredde og ekspertise i vurderingen.

Danske forskere med forskning af international syn-
lighed modtager jaevnligt henvendelser om at foreta-
ge sddanne vurderinger. Efter international praksis
honoreres et sddant arbejde ikke.

Ihvert fald i USA vil de sagkyndige vurderinger al-
tid blive vedlagt svaret. Ud over, at mistanke om ne-
potisme herved formindskes, har dette en stor opdra-
gende virkning. Ansegerne vil i tilfeelde af afslag fa at
vide, hvilke mangler der var i deres ansegning, og
hvad de derfor skal gore for at kunne have bedre held
naste gang.

Det foreslas derfor, at de danske forskningsrad fol-
ger den internationale udvikling og moderniserer de-
res praksis. Det betyder, at ansegninger om beleb
over en bagatelgreense underkastes sagkyndig vurde-
ring, medmindre ansegningen umiddelbart skennes
for ringe kvalificeret til at kunne bére en sddan vur-
dering. I sa fald ber ansegeren naturligvis have dette
at vide i stedet for blot at modtage en intetsigende be-
sked om, at der ikke var penge nok i kassen. Nir sag-
kyndige vurderinger foretages, vedlagges de svarene
til ansegerne.

Det foreslas endvidere, at de enkelte forskningsrad
i vasentlig hejere grad ber inddrage udenlandske
forskere. Omfanget heraf kan ikke fastleegges udefra.
Det afhaenger bl.a. af, hvor mange aktive forskere der
findes i Danmark inden for det pageeldende fagomra-
de. Men forskningsrddene kan pélaegges at udarbejde
en praksis, der ligner praksis i de lande, som Dan-
mark normalt sammenligner sig med.

Bedre regler for sagkyndig bedemmelse loser ikke
alle problemer. Der findes forskellige skoler inden
for de forskellige grene af videnskaberne, og derfor
vil det altid afh@nge af de enkelte sagkyndiges opfat-
telse af, hvad god forskning er, om en given anseg-
ning anses for tilstreekkeligt kvalificeret. Men selv om
»peer review« ikke er et tryllemiddel, er det i praksis
den eneste mekanisme til at hejne kvaliteten i forsk-
ningen, og derfor er det vaesentligt, at det bruges s&
kvalificeret som muligt.



