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minerer eller er betydelige. Som OECD formulerer’
det: »Det giver fare for, at mange konkurrencebe-

greensende aftaler undgér efterprevning, fordi bevis-

byrden ligger hos konkurrencemyndighederne« (rap-

porten s. 74).

Derfor ber bevisbyrden vendes, sa det er aftalepar-
terne, der skal bevise, at aftalen er samfundsmassigt
fornuftig. Eventuelt kan de sege forhandsgodkendel-
se, jf. bemarkningerne til beslutningsforslagets
punkt 4. Der er ikke tale om, at firmaerne »underka-
stes« omvendt bevisbyrde; det kan de nemlig undga
ved helt at undlade at indga aftaler.

Ad 3

Der gzlder forbud i alle EF-lande og nordiske lan-
de bortset fra Norge, Holland Storbritannien, Tysk-
land og Danmark. Derfor kunne der veere grund til at
indfore et generelt forbud i Danmark.

Ad 4
lallelande i EF og Norden, bortset fra Irland, Hol-

land, Norge og Danmark, kan der administrativt pa-
legges bader.

OECD papeger, at den preventive effekt af den
nuvaerende lovgivning reduceres af mangelen pa mu-
lighed for at straffe firmaer, der foretager sig noget,
som man senere finder ud af har skadelige effekter p4
konkurrencen. Som OECD rigtigt skriver: »Der er
derfor ingen finansielle omkostninger ved at deltage i
(konkurrencebegransende) aftaler, indtil man beor-
dres til at stoppe« (rapporten s. 74).

Der ber altsd indferes bader, der er storre end den
gkonomiske gevinst, der opnds ved ulovlige aftaler
m.v. Firmaer, der patenker at indga aftaler, ber have
mulighed for at 4 disse forhdndsgodkendt mod beta-
ling af sagsomkostningerne, jf. de tilsvarende bestem-
melser i skattelovgivningen.

Ads

I stigende grad behandler Konkurrenceradet for-
hold, der bergrer den offentlige sektor. Der er derfor
behov for, at rddet rummer medlemmer med indsigt i
denne sektor.



