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F. t. l. vedr. informationsdatabaser

samlede informationsmaengde ved at sege pa be-
stemte ord (fulltext-segning). Risikoen for krenkel-
ser af privatlivets fred oges derved.

Justitsministeriet har pd den baggrund foretaget
en opstramning i forhold til flertallets lovudkast med
henblik pa at styrke beskyttelsen af privatlivets fred.

Den foretagne opstramning bestar navnlig i en
pligt til at anmelde en redaktionel informationsdata-
base som betingelse for, at databasen kan blive om-
fattet af loven, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, og en tids-
massig begransning i adgangen til at opbevare op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold i
en redaktionel informationsdatabase, jf. lovforsla-
gets § 4, stk. 3 og 4.

Med hensyn til anmeldelsespligten foreslds det i §
3, stk. 1, at en redaktionel informationsdatabase for
at blive omfattet af loven skal veere anmeldt til Pres-
senavnet og Registertilsynet. Undladelse af at an-
melde en redaktionel informationsdatabase indebe-
rer, at basen ikke bliver omfattet af de foresldede
regler, men i stedet i hidtidigt omfang vil vere un-
dergivet registerlovgivningens almindelige bestem-
melser.

Sigtet med anmeldelsesordningen er at skabe klar-
hed over, hvilke redaktionelle informationsdataba-
ser der er omfattet af lovforslaget, og hvilke informa-
tionsdatabaser der er omfattet af registerlovgivnin-
gen. Behovet for en sidan klarhed skyldes ikke
mindst, at den brede forstaelse af massemediebegre-
bet indebzarer, at det ikke alene vil vare pressen i
sedvanlig forstand, dvs. dagblade, ugeblade osv.,
men ogsd sma foreningsblade etc., der vil kunne dri-
ve en redaktionel informationsdatabase i lovforsla-
gets forstand.

Efter lovforslagets § 7, stk. 1, om offentligt tilgaen-
gelige informationsdatabaser skal det i forbindelse
med anmeldelsen angives, hvem der er ansvarlig for
informationsdatabasen.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for pa
tilsvarende made at stille krav om, at der i forbindel-
se med anmeldelsen af en redaktionel informations-
database skal udpeges en ansvarlig. Antallet af sa-
danne baser og udskiftningen blandt de personer,
der har adgang til dem, ma antages at vaere for om-
fattende til, at en saddan ordning ville vere hensigts-
maessig.

Et eventuelt strafansvar (for overtradelse af navn-
lig lovforslagets § 4, stk. 1 og 2, og § 5) ma derfor i
almindelighed ventes at ville blive palagt den virk-
somhed, der driver informationsdatabasen, jf. lov-
forslagets § 18, stk. 2, medmindre der i den konkrete
situation kan feres bevis for den fornedne tilregnelse
hos en enkeltperson, jf. lovforslagets § 18, stk. 1.

For at sikre en smidig og ubureaukratisk anmel-
delsesordning foreslas det, at et massemedie kan
indgive en anmeldelse omfattende samtlige masse-
mediets redaktionelle informationsdatabaser. Et
massemedie, der driver flere redaktionelle informa-
tionsdatabaser, kan siledes negjes med én gang for
alle at indgive en anmeldelse omfattende samtlige de
redaktionelle informationsdatabaser, det pagaelden-
de massemedier til enhver tid matte have.

Med hensyn til bestemmelsen i lovforslagets § 4,
stk. 3, er sigtet — p4 samme made som den enslyden-
de bestemmelse i § 9, stk. 3, galdende for offentligt
tilgengelige informationsdatabaser — at satte en
tidsmaessig granse for adgangen til at opbevare in-
formationer om enkeltpersoners rent private forhold
i en redaktionel informationsdatabase. Sidanne in-
formationer ma efter forslaget som udgangspunkt ik-
ke opbevares i informationsdatabasen, nar der er
forlebet 3 ar efter, at den begivenhed, der har givet
anledning til optagelsen i databasen, fandt sted, el-
ler, hvis et sddant tidspunkt ikke kan fastsattes, 3 ar
efter, at informationerne er optaget i informations-
databasen.

Efter forslagets § 4, stk. 4, kan informationerne
dog fortsat opbevares i informationsdatabasen, hvis
informationerne lovligt har veret offentliggjort i et
massemedie, eller hvis informationerne opfylder be-
tingelserne for at vaere i en offentligt tilgeengelig in-
formationsdatabase, jf. § 9, stk. 3 og 4. Ved at knytte
disse undtagelser til forbudet mod et opbevare infor-
mationer om enkeltpersoners rent private forhold i
en redaktionel informationsdatabaser er der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse skabt en rimelig balance i
afvejningen af hensynet til den enkelte over for hen-
synet til pressens arbejdsmuligheder.

Justitsministeriet har ngje overvejet, hvorledes det
mest hensigtsmaessigt sikres, at bestemmelsen i lov-
forslagets § 4, stk. 3 og 4, om redaktionelle informa-
tionsdatabasers indhold bliver efterlevet.

Justitsministeriet har pa den ene side ikke fundet
at kunne overlade det til pressen i det hele selv at
pése bestemmelsens overholdelse. P4 den anden si-
de har Justitsministeriet heller ikke fundet at burde
lade for eksempel Registertilsynet fore almindeligt
tilsyn med bestemmelsens overholdelse, idet Regi-
stertilsynet derved — i hvert fald stikprovevis - ville
skulle gennemse og vurdere pressens oplysninger pi
et tidspunkt, hvor oplysningerne endnu ikke har vee-
ret anvendt til offentliggerelse i et massemedie.

Justitsministeriet foreslar derfor, at Pressen@vnet
efter § 14, stk. 1, kan give pdbud om, at der foretages
sletning af informationer, der strider mod bestem-
melsen i § 4, stk. 3 og 4. Samtidig foreslds i § 15 en
bestemmelse. hvorefter Pressenaevnet af enhver kan
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