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gelige informationsdatabaser, skyldes det, at Regi-
stertilsynet ber geres bekendt med, at der findes et
edb-system, som efter almindelige regler ville vaere
underlagt Registertilsynets tilsynsbefajelser, men
som pa grund af edbsystemets szrlige karakter af of-
fentligt tilgeengelig informationsdatabase falder
uden for Registertilsynets kompetence.

Den afgerende forskel pa en offentligt tilgengelig
informationsdatabase og et traditionelt massemedie
er, at en oplysning i en informationsdatabase kan sta
i informationsdatabasen til stadighed og veere meget
let at finde frem. Der er derfor efter flertallets opfat-
telse et serligt behov for, at informationsdatabaser
kan palagges at berigtige og ajourfere oplysninger.
En personoplysning, der er offentliggjort i et masse-
medie, vil i reglen veere glemt efter kortere eller len-
gere tids forleb, medens dette ikke galder registre-
ring i en informationsdatabase. Dette kan udtrykkes
sdledes, at »retten til at blive glemt« trues. Flertallet
finder, at der pé dette punkt ber ske en regulering til
beskyttelse af privatlivets fred ud over de generelle
regler, der findes i straffeloven. Der foreslds derfor
gennemfort saerlige regler om sletning, rettelse eller
ajourfering af oplysninger, der opbevares i en infor-
mationsdatabase, som lgbende bliver eller kan blive
ajourfert.

Det foreslas endvidere, at oplysninger, der kan
virke krenkende for en eller flere enkeltpersoner,
skal slettes i offentligt tilgeengelige informationsda-
tabaser inden udlebet af en fastsat frist. Slettelse skal
dog efter flertallets opfattelse ikke ske, sifremt det
skennes, at der bestar en sddan interesse i, at oplys-
ningen er offentligt tilgeengelig, at hensynet til den
enkeltes interesse i, at oplysningen slettes, findes at
burde vige for hensynet til informationsfriheden.

4.3.2. Mindretallets opfattelse.

Mindretaliet kan i det store og hele tilslutte sig
flertallets forslag til regulering af offentligt tilgeenge-
lige informationsdatabaser.

Mindretallet peger dog p4, at der er behov for en
uddybning af, hvilke forhold den ansvarlige for in-
formationsdatabasen skal iagttage for at kunne over-
holde det foresldede forbud mod, at en offentligt til-
gengelig informationsdatabase ikke ma indeholde
information, der ikke lovligt kan offentliggeres i et
massemedie. Det er i flertallets hovedsynspunkt kort
omtalt, at en offentliggerelse vil kunne indebare
overtradelse af straffelovens § 264 d eller en straf for
injurier efter § 267, men i ovrigt er der ikke angivet
nzrmere retningslinier for, hvilke hensyn den an-
svarlige skal tage ved indlaeggelsen af oplysningerne
i informationsdatabasen. En nermere omtale af de 2
straffebestemmelser og disses fortolkning med eks-

empler fra domstolspraksis ville efter mindretallets
opfattelse vere en stotte for forstdelsen af forbuds-
reglen.

For s& vidt angar spergsmdlet om opbevaring af
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
er mindretallet af den opfattelse, at reglen ber vere,
at sddanne oplysninger ikke opbevares i en offentlig
tilgeengelig informationsdatabase i mere end 3 4r.
Efter et sddant tidsrum m& det efter mindretallets
opfattelse antages, at den eventuelle nyheds- eller in-
formationsvardi er aftaget sd meget, at hensynet til
informationsfriheden ma vige for hensynet til den
enkelte. Der ber dog efter mindretallets opfattelse
vaere en adgang til at overfere disse oplysninger til
en eventuel intern database til brug for massemediet
med henblik pa eventuel senere fornyet offentligge-
relse.

For offentligt tilgeengelige informationsdatabaser
ber der desuden fastsattes regler om sikkerhedsfor-
anstaltninger svarende til lov om private registre
m.v., § 6.

4.3.3. Justitsministeriets vurdering.

Justitsministeriet kan i princippet tilslutte sig fler-
tallets forslag til regulering af offentligt tilgengelige
informationsdatabaser.

Justitsministeriet har dog, blandt pa baggrund af
de heringssvar man har modtaget om beteenkningen,
fundet at burde foretage forskellige &ndringer og ju-
steringer i udvalgsflertallets lovudkast.

Justitsministeriet kan tiltreede, at det er Presse-
navnet og ikke Registertilsynet, som tillegges befo-
jelse til at treeffe afgarelser om indholdet m.v. af in-
formationsdatabaserne.

Justitsministeriet har dog ikke fundet at burde
medtage en bestemmelse svarende til flertalsudka-
stets § 13, nr. 1, hvorefter Pressenavnet (af egen drift
eller efter anmodning) kan pabyde, at der foretages
sletning, rettelse eller ajourfering af oplysninger, der
ikke lovligt kan offentliggeres i et massemedie. Der
er, som papeget i Pressen®vnets horingssvar, tale om
en typisk domstolsopgave, som ligger uden for nav-
nets opgaver efter medieansvarsloven.

Ogsé afgerelsen af, om en oplysning i en informa-
tionsdatabase skal slettes, rettes eller ajourfores, for-
di den er urigtig eller vildledende, ber efter Justits-
ministeriets opfattelse treffes af domstolene og ikke
af Pressenavnet.

Pressenaevnet vil derimod, ligesom det er tilfzldet
efter medieansvarslovens genmaleregler, efter reg-
lerne i forslagets § 14, stk. 2, jf. § 11, kunne tage stil-
ling til spergsmalet, om der skal optages et genmele.

Med hensyn til genmzle foreslar udvalgsflertallet
en bestemmelse, hvorefter »medieansvarslovens ka-



