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med direktivet, idet der alene er en fakultativ adgan
til en rimelig kompensation, hvis rejsearrangeren;
okonomiske forhold medferer, at der indtraeder vag
sentlig misligholdelse under rejsens forleb. Udvalge
finder det neerliggende at fortolke direktivet siledes,
at der er pligt til at sikre tilbagebetaling eller et for-
holdsmeessigt afslag, hvis pakkerejsen ma afbrydes,
eller der i gvrigt indtreeder vasentlig misligholdelse
som folge af rejsearrangerens gkonomiske forhold.
Situationen er imidlertid den, at fonden i sidanne
tilfeelde yder kompensation efter en fast praksis, jf.
betenkningens beskrivelse af den geeldende retsti
stand i afsnit 3.4 pa side 34-35. Der skennes derfor
ikke pa nuverende tidspunkt at vaere noget behov
for at eendre bestemmelsen, idet det forudsasttes, at
fondens praksis viderefores. )

1§ 24, stk. 1, i forslaget til lov om pakkerejser fin-
des en regel, hvorefter formidleren hzafter over for
kunden for dennes krav mod arrangeren i medfor af
pakkerejseloven. Hensigten med denne regel er at
give kunden optimale muligheder for at f4 opfyldt
sine krav, jf. betenkningen pkt. 10.3 side 20-21. Har
fonden efter reglerne i rejsegarantifondslovens § 3
ydet godtgerelse m.v., indtreeder fonden i rejsekur;-
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dens krav mod rejsebureauet, jf. § 5, stk. 1. Under
hensyntagen til at det ikke har vaeret formalet med
heeftelsesreglen i § 24, stk. 1, at give rejsegarantifon-
den en bedre retsstilling end efter de hidtil geldende
regler, bor formidleren ikke komme til at hefte for
arrangerens insolvens m.v. i videre omfang, end ti
feeldet er efter de geldende regler. Det har derfor
vaeret overvejet at indsa&tte en ny bestemmelse her
om i rejsegarantifondsloven. De videre overvejelse:
er imidlertid udsat til den forventede lovrevision.
Det forudsattes derfor, at fonden vil administrer:
i overensstemmelse med den hidtidige ordning pa
dette omréde, siledes at fondens indtraedelsesret ef-
ter rejsegarantifondslovens § 5, stk. 1, ikke vil blive
gjort geeldende overfor formidlere i pakkerejselo-
vens forstand (jf. pakkerejselovens § 3, stk. 2, med
bemerkninger) i tilfeelde, hvor den manglende op-
fyldelse af aftalen skyldes ekonomiske forhold hos
rejsearrangoeren, og sifremt formidlerens ansvar
udelukkende er baseret pa bestemmelsen i pakkerej
selovens § 24, stk. 1. I denne sammenhzang ber ma
veere opmarksom p4, at pakkerejselovens og rejse-
garantifondslovens formidlerbegreber er forskellig
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jf. den ovenfor n@vnte uoverensstemmelse mellem
pakkerejselovens og rejsegarantifondslovens begre
ber.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § I, nr. 1

Bestemmelsen er indsat i stedet for den geldende
lovs § 2 med henblik pa at udvide lovens anvendel-
sesomrade til at omfatte hele pakkerejseomradet.

Rejsegarantifondsloven geelder fortsat for hele det
omréde, der hidtil har vaeret omfattet af loven, jf. be-
merkningerne herom i pakkerejseudvalgets betenk-
ning pkt. 10.1, side 19. De veesentligste udvidelser er,
at loven nu ogsa gelder for rejsearrangementer, der
foregar i Danmark, og at der indferes et nyt element
»anden turistmeessig ydelse«, der kombineret med et
af de to hidtidige elementer, transport og indkvarte-
ring, udger en pakkerejse. Der henvises endvidere til
ovennavnte beteenkning pkt. 3.1 og 3.2 side 31-33 og
til bemeerkningerne til § 2 i forslaget til lov om pak-
kerejser.

Efter loveendringen vil rejsegarantifondsloven sa-
ledes dekke et bredere omrade end pakkerejseloven.
Den hidtidige fortolkning af udtrykket selskabsre;j-
ser i rejsegarantifondsloven indebarer, at begrebet
omfatter salg af transport og indkvartering, uanset
om den pageldende indkvartering er efter kundens
eget valg, eller om reservationen er sket gennem ser-
lige reservationssystemer, uden at det reserverende
bureau kan anses for at have indgaet kontrakt med
det pageldende hotel. Under hensyn til at der med
pakkerejseloven — i modsatning til rejsegaranti-
fondsloven ~ tilsigtes en egentlig obligationsretlig re-
gulering, har man ved fastleeggelsen af pakkerejselo-
vens anvendelsesomrade ikke fundet, at de situatio-
ner, hvor der ikke kan anses at foreligge en egentlig
kontraktsituation mellem arranger og hotel, skulle
veere omfattet af pakkerejseloven, jf. beteenkningen
side 127-128. Der er saledes ikke herved sket nogen
indskrenkning i rejsegarantifondslovens hidtidige
anvendelsesomrade, der fortsat omfatter alle former
for salg af transport kombineret med indkvartering
uanset antallet af overnatninger.

Til § 1, nr. 2

§ 6, stk. 1 og 2, er eendret for at bringe bestemmel-
serne i overensstemmelse med pakkerejselovens § 3,
stk. 1, hvor begrebet »lejlighedsvis« anvendes. Den-
ne @ndring medferer en vis udvidelse af registre-
ringspligten. For s& vidt angar begrebet »lejligheds-
vis« henvises til bemerkningerne til pakkerejselo-
vens § 3, stk. 1, hvoraf det bl.a. fren‘igér, at den, der
tilretteleegger pakkerejser, kun anses som arranger i
lovens forstand, hvis denne virksomhed er sa regel-
massig og systematiseret eller igvrigt har et sadant
omfang, at den mé anses for at have erhvervslignen-
de karakter. Folkelige foreninger m.v. skal saledes



