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for tings- og personskade, som skyldes mangler ve
en pakkerejse. Et eksempel pd en sddan skade ka
vere et benbrud, som en kunde padrager sig ved at
falde ned fra en hoteltrappe med et vakkelvornt ge-
leender.

Det foresldede ansvarsgrundlag for arrangeren
kan betegnes som et objektiveret ansvar med naerme-
re angivne ansvarsfrihedsgrunde. Der findes ikke |i
dansk ret erstatningsbestemmelser, som er udformet
helt pa samme made. Det foreslaede ansvarsgrund
lag har dog pa flere punkter en betydelig lighed me
de strenge regler om sa&lgerens ansvarsfritagelse i aﬁ-
tiklerne 79-80 i FN’s konvention om internationale
loserekeb. Denne konvention er gennemfort i dansh(
ret, jf. lov nr. 733 af 7. december 1988.

Der henvises til lovforslagets §§ 18-23. Pakkere]
seudvalgets generelle overvejelser om erstatnings-
reglernes udformning er gengivet i betenkningen, s.
85-109.

I overensstemmelse med Pakkerejseudvalgets for-
slag indeholder lovforslaget ikke nzrmere regler om,
hvornar der foreligger en mangel ved en pakkerejse.
1 Pakkerejseudvalgets betzenkning er der pé s. 44-46
redegjort for spergsmalet.

Efter Justitsministeriets opfattelse mi bedemmel-
sen af, om en pakkerejse er mangelfuld, i vidt om-
fang bygge pa en afvejning af konkrete momenter,
hvis indbyrdes veagtning desuden méa afthmnge af
omstendighederne. Det er langt vanskeligere en‘d
ved losarekeb pa forhdnd at fastlegge et bestemt nE
veau for, hvor meget der skal til, for at der foreligger
en 'mangel’.

Velger man i en lovbestemmelse at anvende brede
formuleringer svarende til kebelovens § 76, stk. 1, nr.
4, og § 77, vil definitionen veere uden sarlig praktigk
betydning. Anvender man derimod mere precise be-
skrivelser, vil man afskare en raekke tilfelde, hvor
mangelsbefejelser bor kunne gores galdende. Anke-
nzvn og domstole ber efter Justitsministeriets opfat-
telse have mulighed for i den enkelte sag ved vurde-
ringen af, om der er tale om en mangel, at foretage
en samlet afvejning af de foreliggende omstendighe-
der, og det opnas bedst ved ikke at lovfeste en ner-
mere definition af mangelsbegrebet.

Sammenfattende mener Justitsministeriet séledes,
at der er flere ulemper end fordele ved at lovfaste et
mangelsbegreb ved kob af pakkerejser.
Nar det i visse af lovforslagets bestemmelser er far-
udsat, at pakkerejsen er mangelfuld, henvises der si-
ledes til en retsstandard, hvis indhold som hidtil ma
fastlegges af ankenavn og domstole.

5.5.3. I visse internationale konventioner pa det
transportretlige omrade findes der sarlige regler o
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begraensning af transporterens erstatningspligt, dels
vedrerende ansvarsgrundlaget, dels vedrerende stor-
relsen af den erstatning, der kan gives passageren for
tab, som kan henfores til mangler ved transportydel-
sen. Pakkerejseudvalgets beteenkning indeholder i
kapitel III, pkt. 6, en narmere beskrivelse af de
transportretlige konventioner.

I tilfelde, der er omfattet af de neevnte konventio-
ner, vil arrangeren af en pakkerejse veere afskaret fra
at viderefore eventuelle erstatningskrav fra kunden
til den pagzldende transporter for s& vidt angér den
del af kravet, som ligger ud over begreensningerne i
den pageldende konvention.

P4 den baggrund foreslog et flertal i Pakkerej-
seudvalget, at man i den danske lov bruger den
hjemmel, der findes i direktivets artikel 5, stk. 2, 3.
afsnit, til at tillade, at arrangeren i aftalen tager for-
behold om, at erstatningen begraenses i overensstem-
melse med internationale konventioner, som gelder
for en mangelfuld tjenesteydelse, der indgér i pakke-
rejsen og medforer, at pakkerejsen som sidan bliver
mangelfuld.

Et mindretal i Pakkerejseudvalget fandt, at ogsa
ansvarsgrundlaget (culpa, culpa med omvendt bevis-
byrde o.1.) ber kunne begranses i overensstemmelse
med eventuelle internationale konventioner. Min-
dretallet pegede pa, at spergsmalet bl.a. kan fa be-
tydning for Danmarks mulighed for at kunne tiltree-
de Athen-konventionen, der bl.a. drejer sig om bort-
fragterens ansvar over for passagerer, og hvorefter
der alene gelder et culpaansvar for bortfragteren. Et
andet mindretal fandt, at en kundes i evrigt beretti-
gede krav slet ikke ber kunne begraenses som folge af
internationale konventioner.

Udvalgets flertal fandt, at direktivteksten kun kan
antages at give hjemmel til, at erstatningsbelobene
begranses.

Der henvises til Pakkerejseudvalgets bet@nkning,
s. 21-23 og 197-198.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at direkti-
vet, der anvender udtrykket ’..erstatningen kan be-
greenses..’, ikke kan antages at 4bne mulighed for, at
reglerne om arrangerens ansvarsgrundlag kan fravi-
ges til skade for kunden. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 24 og bemerknin-
gerne hertil.

Det bemerkes, at det efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke kan antages, at den foresldede bestem-
melse vil medfore, at Danmark ikke kan tiltreede At-
hen-konventionen. Denne konvention regulerer
bortfragterens ansvar. Der ses ikke at vaere regler i
konventionen, som forhindrer, at en bortfragter, der
tillige er arranger af pakkerejser, kan vere ansvarlig



