
1149 Bilag til bet. o. lovf. vedr. kommunernes styrelse 1150 

Bilag 

Indenrigsministerens kommentar til henvendelse fra Kommunernes Landsforening: 

Kommunernes Landsforening har i sin hen- 
vendelse af 30. marts 1993 til Kommunalud- 
valget tilsluttet sig det lovforslag om ændring 
af lov om kommunernes styrelse, som jeg frem- 
satte den 10. marts 1993. 

Kommunernes Landsforening har imidler- 
tid samtidig peget på, at der -  uden sammen- 
hæng med lovforslaget i øvrigt -  i de seneste år 
er gennemført to ændringer af den kommunale 
styrelseslov, som har forskellige uhensigts- 
mæssige konsekvenser. 

Landsforeningen har herved henvist til den 
nye bestemmelse i § 41 a, hvorved der indfør- 
tes et delegationsforbud vedrørende afgørelser 
om en lang række forskellige takster, således at 
de pågældende takster skal besluttes i et møde 
i kommunalbestyrelsen. 

Da bestemmelsen i § 41 a efter landsforenin- 
gens opfattelse har fået et videre anvendelses- 
område, end forslagsstillerne oprindelig havde 
forestillet sig, ønsker landsforeningen, at be- 
stemmelsen ophæves, subsidiært at der sker en 
begrænsning til takster, der i særlig grad må 
anses for at have almenhedens interesse. 
Landsforeningen peger også på muligheden af, 
at der i tilfælde, hvor der bør gælde særlige 
regler om takstfastsættelsen, sker en regulering 
heraf i den pågældende lovgivning. 

Landsforeningen har i den forbindelse hen- 
vist til en brevveksling mellem Indenrigsmini- 
steriet og Århus Kommune. Som det er nævnt 
heri, blev bestemmelsen i § 41 a indsat i styrel- 
sesloven ved lov nr. 479 af 24. juni 1992. Som 
ligeledes nævnt i Indenrigsministeriets svar til 
kommunen er ministeriet enigt i, at bestem- 
melsen formentlig har fået nogle konsekven- 
ser, der ikke har været tilsigtet. 

Efter min opfattelse vil det dog ikke være 
rigtigt at ophæve bestemmelsen, der tilgodeser 
det væsentlige formål, at der skal være åben- 
hed om takstfastsçettelsen, således at borgerne 
får fuld indsigt i, hyilke takster kommunen selv 
fastsætter, og på hvilket grundlag taksterne 
fastsættes. 

Jeg er imidlertid ganske enig i, at der må sø- 
ges hen imod en begrænsning af bestemmel- 
sens anvendelsesområde. I praksis er ydelser 
til borgerne, der har karakter af varer, og som 
ikke er forbundet med nogen kommunal tjene- 
steydelse, ikke anset for omfattet af delega- 
tionsforbudet. Det samme gælder priser på in- 
dividuelle ydelser fra kommunen. Selv med 
disse begrænsninger er bestemmelsen dog for 
vidtgående. 

I ministeriet undersøger vi derfor de mulig- 
heder, som landsforeningen har peget på, dvs. 
enten en begrænsning af bestemmelsen eller en 
indsættelse af bestemmelser om takstfastsæt- 
telse i den lovgivning, der regulerer det pågæl- 
dende område. 

Den anden lovændring, som landsforenin- 
gen finder har fået uhensigtsmæssige konse- 
kvenser, er bestemmelsen i styrelseslovens § 68 
om offentligt udbud ved salg af kommunal 
ejendom. Det nævnes, at mange kommuner 
finder bestemmelsen overflødig og omkost- 
ningsforøgende. Endvidere peges der på nogle 
tilfælde, hvor reglerne i den tilhørende be- 
kendtgørelse virker særligt uhensigtsmæssige 
(salg af større antal byggegrunde eller salg af 
større arealer, der er udlagt til erhvervsformål). 
Landsforeningen peger i den forbindelse på 
muligheden af, at der i bekendtgørelsen gen- 
nemføres lempelser af kravene om offentligt 
udbud, 

På dette punkt er jeg også enig med lands- 
foreningen i, at reglerne er for vidtgående. Be- 
stemmelsen i § 68 tjener -  ligesom bestemmel- 
sen i § 41 a -  det formål, at der skal være åben- 
hed om kommunale dispositioner. Offentlig- 
heden bør have kendskab til, at kommunal 
ejendom er udbudt til salg. 

I praksis har kommunerne imidlertid, også 
før lovbestemmelsen blev indsat, i vidt omfang 
foretaget offentligt udbud. Der kan derfor væ- 
re grund til at overveje reglerne om offentligt 
udbud af fast ejendom, således at de ikke med- 
fører unødvendig annoncering eller i øvrigt 


