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Til nr. 3, 7 og 17 |
De foreslaede @ndringer er en folge af, at,
den patenkte ophevelse af lov om butikstid'
ikke gennemfares. Der kan séledes henvises til
butikstidslovens bestemmelser om sortiment.,
Herefter er det ikke nadvendigt i medfer af re-
staurationsloven at fastsette sortimentsbe-
stemmelser. |
Bortset fra visse sproglige ndringer er &n-
dringsforslaget i overensstemmelse med Re-
staurationslovsudvalgets forslag.

Til nr. 4

Det foreslas at imedekomme Restaurations-
og Bryggeriarbejder Forbundets snske om at
oprette bevillingsnevn i kommunerne, nar der
er behov herfor.

Til nr. 5

Bestemmelsen i § 16 har til formal at forhin
dre, at leveranderer af alkoholholdige drikke-
varer kan vare ejer eller medejer af en restauq
rationsvirksomhed m.v. I vore dage mé en sa-
dan bestemmelse betragtes som komplet foral-
det. Vi har i de seneste ar set fremkomsten af
nye spaendende ejerformer i detailhandelen
m.v. Franchise er bare en af de nye mulighe-
der, der i dag anvendes i detailhandelen. Ene-
ste omrade, der efter denne lovbestemmelse
skal veere friholdt for modernisering og udvik-
ling, er tilsyneladende restaurationsbranchen. -

Fremskridtspartiet mener ikke, at det er Fol-
ketingets opgave at forhindre en spzndende
og dynamisk udvikling i restaurationsbran-
chen. I nasten alle de lande, vi normalt sams
menligner os med, er det heli normalt, traditio-
nelt og naturligt, at leveranderer af alkohol-
holdige drikke ogsé kan have sterre eller min-
dre ejerandele i restauranterne. Saerligt i EF er
det absolut almindeligt. I Frankrig er det me-
get udbredt, at vinfirmaer er ejere/medejere af
restaurationer. I Tyskland er det endog meget
almindeligt, at elbryggerier og/eller vinfirma:
er er medejere/ejere af restauranter.

Sporgsmalet er derfor ogsd, om bestemmel-
sen i § 16 ikke er EF-stridig, eftersom den for+
hindrer den fri kapitalbevaegelse og den fri eta-
bleringsret pa tvaers af landegraenseme Frem-
skrldtspartlet er i den forbindelse ikke impone-
ret af regeringens forarbejde, tenk blot pi for-
lobet af ambisagen.

Den danske hotel- og restaurationsbranche
klager (med reite) over dérlige skonomiske
forhold i disse ar. Hvad var vel mere naturligt
end at tillade tilforsel af ny kapital? Far leve-
randerer af alkoholholdige drikkevarer mulig-
hed for at indskyde penge i branchen, vil det
bade give nye arbejdspladser i restaurations-
branchen og afledt beskaftigelse i bygge- og
anlagssektoren, nar investeringerne skal reali-
seres.

Regeringen har i bemeerkningerne til § 16
alene beskeftiget sig med spergsmélet om,
hvorvidt et selskab kan opné alkoholbevilling.
Fremskridtspartiet mener ogsd her, at lovgiv-
ningen er foreldet i forhold til den virkelighed,
vi lever i. Fremskridtspartiet undrer sig over, at
spergsmilet om kapitaltilfersel fra leverande-
rer af alkoholholdige drikke ikke bergres neer-
mere.

Fremskridtspartiet haber, at det tager fejl,
nar det vurderer, at bestemmelsen alene er
medtaget for at beskytte danske bryggerier
mod f.eks. konkurrence fra tyske bryggerier
gennem medejerskab/ejerskab af danske re-
staurationsvirksomheder. I disse &r ma &ben-
hed og fri konkurrence vere negleord.

Til nr. 6

Kantinerne pa danske virksomheder udvik-
ler sig i disse ar til smé »restauranter«. Ikke
mindst begrensningerne i virksomhedernes
fradragsmulighed for repraesentationsudgifter
har flyttet mange forretningsmiddage ind i
virksomhedernes egne kantiner til skade for
den danske restaurationsbranche. Den foresla-
ede xndring skal veere et lille plaster pd det
omsztningstab, restauranterne har oplevet til
kantinerne. Formélet med den foresldede &n-
dring er at forbyde salg af mad m.v. »ud af hu-
set«, idet den type aktivitet ma anses som di-
rekte ublu konkurrence over for en restaura-
tionsbranche, der er underlagt en helt anderle-
des restriktiv lovgivning.

Til nr. 8

I denne paragraf findes »pensionatsbestem-
melsen«. Det er Fremskridtspartiets grundlaeg-
gende opfattelse, at pensionatsvirksomhed
skal veere fri nering. Men i det spinkle hab at
fa dette lovforslag gjort en lille smule mindre
restriktivt er dagskravet foreslaet reduceret fra



