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nende veere langt at foretraekke og langt nem-
mere at udfere, men her halter politikerne hib-
lost bagefter og fastholder, at der skal ske dy-
reforsog.

Mange dyreforseg kunne sdledes undgés,
hvis politikerne greb i egen barm, men det gor
man ikke. Man fastholder kravene til dyrefor-
sog samtidig med, at man gor det nasten umu-
ligt at udfere dyreforsegene. Det er ikke rime-
ligt.

Man skal ogsa vare opmerksom pa, at an-
tallet af dyreforseg er faldet markant de sidste
ar, og det uden @ndringer af loven.

Sagen er naturligvis, at der ikke er nogen,
der udferer dyreforseg for deres forngjelses
skyld. Det er altid ngje overvejet, nar der fore-
tages dyreforsog.

Mindretallet er enig i, at der skal vaere en
restriktiv lovgivning vedrerende dyreforseg, sd
der ikke udfores flere dyreforseog end hgjst
nedvendigt. Samtidig ma loven dog ikke vere
sa stram, at den umuligger fornuftig udvikling
og drift af danske virksomheder og forskning.
Restriktiv dansk lovgivning vil blot flytte pro-
blemet til udlandet. Sa foretraekker mindretal-
let, at virksomheder og andre har lov til at fo-
retage de dyreforsag, som er ngdvendige her i
landet.

Mindretallet har sdledes stillet sig tvivlende
og skeptisk over for en reekke af de formulerin-
ger, der er anvendt i lovforslaget, men har ikke
kunnet finde et flertal, der var indstillet pé at
&ndre formuleringerne, jf. debatten under 1.
behandling.

Mindretallet kan ikke tilslutte sig Sociali-
stisk Folkepartis @ndringsforslag om, at alle
og enhver skal have indsigt i alle oplysninger
om alle, der foretager dyreforseg. Mindretallet
kan heller ikke stotte ministerens andringsfor-
slag, som gér i samme retning, dog uden at ve-
re s& vidtgdende som Socialistisk Folkepartis
forslag.

Sagen er, at det er rystende ligegyldigt for
befolkningen, hvor og af hvem dyreforsegene
foretages, sa leenge der gives fyldige oplysnin-
ger om antal og art. Om dyreforseget er foreta-
get af hr. Jensen eller fru Olsen er rystende li-
gegyldigt i den sammenhzang, ligesom det er
fuldstendig uinteressant, hvilke virksomheder
der foretager forsegene, og hvor de virksomhe-
der er beliggende.

Det eneste, sddanne oplysninger skal gore
godt for, er, at ekstremister kan demonstrere
foran virksomhederne og de ansattes private
hjem. Det kan mindretallet bestemt ikke til-
slutte sig.

Samlet set og under beherig hensyntagen til,
at der er tale om et EF-direktiv, kan mindretal-
let dog tilslutte sig lovforslaget som helhed.

Andringsforslag

Til § 1
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

1) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01. § 1, stk. 5, affattes sdledes:

»Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte reg-
ler om, at anvendelse af andre dyr end de i stk.
1 navnte til forseg helt eller delvis skal vare
omfattet af loven eller skal indberettes til Dy-
reforsegstilsynet. ««

2) Efter nr. 10 indsettes som nyt nummer:

»02. § 10, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

»Dyreforsagstilsynet ledes af Radet for Dy-
reforseg, der bestér af en formand, der skal op-
fylde betingelserne for at kunne beskikkes som
dommer, og 10 andre medlemmer.

Stk. 2. Justitsministeren udpeger radets for-
mand og de ovrige medlemmer. Et medlem ud-
peges efter udtalelse fra Statens Sundhedsvi-
denskabelige Forskningsrdd, ét medlem efter
udtalelse fra Statens Jordbrugs- og Veterineer-
videnskabelige Forskningsrid, ét medlem efter
udtalelse fra Sundhedsstyrelsen, ét medlem ef-
ter udtalelse fra Dansk Industri, é&t medlem ef-
ter udtalelse fra de store sygdomsbekampende
foreninger, ét medlem efter udtalelse fra Det
Dyreetiske Rad og fire medlemmer efter udta-
lelse fra dyrebeskyttelsesforeninger.««

Af et mindretal (SF):

3) Efter nr. 15 inds@ttes som nyt nummer:
»03. § 19 ophaves.«

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (S, V,
KF, CD, RV og KRF):

4) Efter nr. 15 indsattes som nyt nummer:
»04. § 19 affattes sdledes:



