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Bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven og faerdselsloven
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efter, at panthaver har givet pantsetter skriftlig
meddelelse om, at ejendommen kan blive taget
til brugelighed.

Meddelelse erstatter ikke det i tinglysnings-
lovens § 42 a, stk. 2 n@evnte pakrav, men kan
kombineres med dette.

Da bestemmelsen ikke stiller krav om for-
kyndelse af meddelelsen, vil panthaver ikke
f.eks. ved at skjule sig eller rejse bort kunne
forhindre, at forretningen fremmes med rime-
lig hurtighed. P4 den anden side ma panthaver
over for fogedretten kunne godtgere, at med-
delelsen er sendt rettidigt til pantsatter.

Meddelelsen til pantsatter treder ikke i ste-
det for fogedrettens underretning til pantsatter
om fogedsagen eller tilsigelse til denne.

Til nr. 2

Zndringsforslaget tilsigter en skarpelse af
retstilstanden, séledes at overtagelse af en
ejendom til brugeligt pant som altovervejende
hovedregel vil forudsatte, at pantsatter under-
rettes om forretningen, hvor ejendommen ta-
ges til brugelighed. Sddan underretning skal,
ligesom ved umiddelbare fogedforretninger, jf.
det foresldede § 598, stk. 2, normalt ske med
mindst 7 dages varsel. For at sikre, at medde-
leisen kommer til pantsatterens kundskab, fo-
reslds det endvidere, at underretningen eller
tilsigelsen til fogedforretningen skal forkyndes
for pantsatter. Sddan forkyndelse af en tilsi-
gelse muligger efter omstendighederne endvi-
dere fremstilling af skyldneren i tilfzlde, hvor
dette skennes fornedent, jf. retsplejelovens §
494, stk. 2. Fravigelse af kravet om forkyndt
underretning til skyldneren kan kun ske, nér
der undtagelsesvis foreligger en helt szrlig be-
grundelse herfor.

Som eksempler pa situationer, hvor foged-
retten efter omstndighederne undtagelsesvis
vil kunne behandle sagen uden forkyndt un-
derretning til debitor, kan bl.a. anfores tilfzl-
de, hvor pantsztters opholdssted er ukendt, el-
ler hvor forkyndelse forgaves er forsegt. For-
kyndelse i Statstidende, jf. retsplejelovens §
159, er saledes ikke forneden.

Endvidere kan der tenkes tilfzlde, hvor det
mé laegges til grund, at debitor, hvis han un-
derrettes om fogedforretningen, vil fa held til
pa retsstridig made at forringe pantet. Ved
landbrugsejendomme kan der saledes vare ta-
le om at forebygge bortsalg eller bortskaffelse

af besztning, maskiner og andre losoregen-
stande, der er omfattet af rekvirentens pante-
ret. Ogsa ved andre erhvervsejendomme kan
forebyggelse af lignende retsstridigt salg af
losere omfattet af tinglysningslovens § 37 be-
tinge, at der bortses fra kravet om forkyndt un-
derretning.

Endelig kan der tenkes tilfzlde, hvor det af
tidsmessige grunde er nedvendigt at foretage
forretningen straks. Der kan i denne forbindel-
se f.eks. peges pa tilfelde, hvor begaringen
har sammenhang med vanregt af ejendommen
eller dennes besztning eller med, at hesten ik-
ke bjerges.

Til nr. 3

Zndringsforslaget fritager alene realkredit-
institutter fra eventuelt at stille sikkerhed,
mens andre finansielle institutioner, f.eks. ty-
pisk et pengeinstitut, kan palegges at stille sik-
kerhed i medfer af bestemmelsens 1. punktum.

Til ar. 4

Det gores med ®ndringsforslaget obligato-
risk, at rekvirenten stiller sikkerhed for et
eventuelt senere erstatningsansvar vedrerende
administrationen af pantet. Tab ved admini-
strationen af pantet kan omfatte savel tabsgi-
vende dispositioner vedrerende selve driften af
ejendommen som andre tabsgivende disposi-
tioner, f.eks. manglende opvarmning af ejen-
dommen eller manglende betaling af forsik-
ringspreemier med tab til folge.

En sddan sikkerhed vil ikke alene dackke
skadegorende handlinger pa selve ejendom-
men, men ethvert erstatningskrav, som kan
henfores til brugspanthaverens administration.
Herved forebygges det, at bl.a. pantsatter lider
skonomisk skade pd grund af misbrug af ra-
digheden over det pantsatte.

Opstér der spergsmal om, hvordan sikkerhe-
den skal stilles, ma fogedretten treeffe afgorelse
herom under hensyn til hensigten med bestem-
melsen om sikkerhedsstillelse. Det offentlige
vil kunne stille sikkerhed i form af en indest4-
else, og bestemmelsens formulering er ikke til
hinder for, at f.eks. institutionelle kreditorer
stiller en samlet sikkerhed til dekning af even-
tuelle erstatningskrav i alle tilflde, hvor insti-
tutionen tager en ejendom til brugelighed.



