1563 Bilag til bet. o. lovf. vedr. r‘etsplejeloven og feerdselsloven 1564
Bilag

Nogle af udvalgets spargsmal til jusfitsministeren og dennes besvarelse heraf
Sporgsmal: gelighed uden forst at give pantsetter det i @n-

» Ad cendringsforslag 1

Ministeren bedes eksemplificere forhold,
der falder uden for bestemmelsen som folge af
betalingsmisligholdelse. «

Svar:

Omrédet for misligholdelse af en panteaftale
ma afgeres ud fra aftalens indhold.

Som eksempler pi forhold, der i almindelig-
hed vil indebere misligholdelse af pantseetters
forpligtelser over for panthaveren uden at ve-
re en betalingsmisligholdelse, og som kan fore
til, at en ejendom tages til brugelighed, kan
navnes tilfaelde, hvor taget bleser af en land-
ejendom, og pants®tter ikke udbedrer skaden,
eller hvor ejendommens opvarmning i en frost-
periode svigter, og pantsatter ikke sikrer ejen-
dommen mod skader som folge heraf. I disse
tilfeelde vil der vare en overhangende risiko
for, at pantets verdi forringes meget vasent-
ligt, og risikoen er sd narliggende og akut, at
panthaver kan have en legitim interesse i
straks at kunne gribe ind.

Som andre eksempler kan nevnes situatio-
ner, hvor hgsten skal bjerges, men pantsaiter
ikke ger dette, eller tilfeelde, hvor et husdyr-
hold vanregtes. Ogsd i disse situationer fore-
ligger der en nerliggende og akut tabsrisiko
for panthaveren, der indebaerer, at den pagal-
dende panthaver hurtigt ber kunne gribe ind.

Endelig kan nzvnes tilfelde, hvor pantset-
teren bortselger, bortskaffer eller sdelegger
lgsare eller faste indretninger, der omfattes af
pantet, eller dele af ejendommen. Ogsé under
sddanne omstendigheder har panthaveren en
anerkendelsesverdig interesse i straks at kun-
ne skride til overtagelse af ejendommen for at
undgé forringelse af pantet.

Efter den foresldede affattelse af @ndrings-
forslag nr. 1 kan pantsatteren i sidanne mis-
ligholdelsestilfelde tage ejendommen til bru-

dringsforslaget nevnte varsel pa 14 dage.

Sporgsmadl:
» Ad cendringsforslag 3

Vil ministeren vere indstillet pa at stille et
endringsforslag, siledes at der alene skal ske
sikkerhedsstillelse i undtagelsestilfeelde og ef-
ter fogedrettens indstilling, og sdledes at real-
kreditinstitutioner ikke er omfattet heraf?

I benzgtende fald enskes teknisk bistand til
udarbejdelse af et endringsforslag.«

Svar:

Den i lovforslaget foresldede affattelse af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 590, stk. 1, inde-
berer, at det ikke i alle tilfeelde pahviler pant-
haveren at stille sikkerhed for de erstatnings-
krav, som kan folge af administrationen af
pantet. Fogedretten kan imidlertid betinge for-
retningens fremme af, at sddan sikkerhed stil-
les. Det beror saledes efter lovforslaget pa fo-
gedrettens afgorelse, om sikkerhed skal stilles
eller kan undlades, f.eks. hvor kreditor er en
realkreditinstitution.

Den affattelse af bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 590, stk. 1, der er foresliet som &n-
dringsforslag nr. 3, indeberer, at der i alle til-
Jfeelde skal ske sikkerhedsstillelse for de erstat-
ningskrav, som kan felge af administrationen
af pantet, nar en ejendom tages til brugelighed.

Andringsforslaget har til formal at sikre
pantsetter mulighed for i alle tilfeelde at kunne
fa dekning for sddanne erstatningskrav.

Det kan i den forbindelse nevnes, at De
danske Landboforeninger i en henvendelse af
26. november 1992 til Retsudvalget har opfor-
dret til, at det i videre omfang geres obligato-
risk at stille sikkerhed (L 35 — bilag 8).

Som anfort i bemaerkningerne til @ndrings-
forslag nr. 3 er der i gvrigt mulighed for, at in-
stitutionelle kreditorer, f.eks. et realkreditinsti-



