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kan begrunde, at et ansvar geres galdende
over for vedkommende minister.«

P4 denne baggrund besluttede Udvalget for
Forretningsordenen pa sit mede den 12. febru-
ar 1993 at tage beretningen fra undersogelses-
retten vedrerende Tamilsagen op til behand-
ling i udvalget.

For sa vidt angar de i beretningen navnte
embedsmeend bemarker udvalget, at det er de
enkelte ministres opgave at tage stilling til, om
tjenstlige undersogelser ber igangsattes.

For sa vidt angar de ministre, der navnes i
beretningen, har udvalget behandlet sagen pa
en reekke moder med henblik pé at tage stilling
til, om de af undersegelsesretten konstaterede
forhold for fhv. justitsminister Ninn-Hansens,
fhv. statsminister Poul Schliiters og fhv. justits-
minister H. P. Clausens vedkommende kunne
begrunde, at der blev gjort et ansvar geldende
over for vedkommende i form af rigsretstiltale.

Med hensyn til spergsmélet om at gore et
retligt ansvar geldende mod de tre ministre
har et flertal i udvalget fundet, at der for hver
enkelt af disse ber drages de i det folgende om-
talte konklusioner.

Et mindretal (Kirsten Jacobsen (FP) og Aage
Brusgaard (FP)) bemerker, at det under ud-
valgsbehandlingen er blevet oplyst, at betenk-
ningen skal betragtes som bemerkninger til
beslutningsforslaget. Fremskridtspartiet on-
sker ikke at fremstd med bemeerkninger til et
forslag, vi hverken har lod eller del i. Derfor vil
Fremskridtspartiets bemerkninger fremkom-
me i udvalgsbetenkningen mellem 1. og 2. be-
handling.

I1. De enkelte ministres forhold

A. Fhv. statsminister Poul Schliiter
1) Statsministerens tilsynspligt
Undersogelsesrettens bemzerkninger

Undersogelsesretten har overvejet, hvilket
kendskab fhv. statsminister Poul Schliiter hav-
de til »nedprioriteringen« af de tamilske fami-
liesammenferingssager, mens Ninn-Hansen
endnu var justitsminister, bl.a. med sigte pé at

kunne foretage en retlig vurdering af, hvorvidt
den davaerende statsminister — for at opfylde
sin tilsynspligt — burde have grebet ind over for
administrationen af de omhandlede sager og
herunder have foranlediget en neermere under-
sogelse, jf. side 2207 i beretningen.

Undersogelsesretten har fundet anledning
til at bemerke (jf. side 2207), at for november/
december 1988 havde Poul Schliiter efter un-
dersogelsesrettens opfattelse ikke pligt til som
regeringschef at foranstalte nermere underso-
gelser til afklaring af, hvad der foregik i Justits-
ministeriet og Direktoratet for Udlendinge
med hensyn til behandlingen af de tamilske fa-
miliesammenferingssager.

For s& vidt angér tiden umiddelbart efter
»intermezzoet« med ombudsmanden har un-
dersegelsesretten bl.a. fundet, at statsministe-
ren ikke havde grund til at betvivle, at Folke-
tingets Retsudvalg under samridet med Erik
Ninn-Hansen den 27. september 1988 havde
modtaget en reel orientering om, hvad »ned-
prioriteringen« indebar. Det métte endvidere
have formodningen imod sig, at den erfarne ju-
stitsminister og embedsmendene i Justitsmini-
steriet og Direktoratet for Udleendinge havde
administreret i strid med udlendingelovgiv-
ningens retskrav. Hertil kom, at statsministe-
ren i begyndelsen af december 1988 matte for-
vente, at sagen nu ville blive afklaret gennem
Folketingets Ombudsmand.

Undersogelsesretten har endvidere fremha-
vet, at da statsministeren kort tid efter — den
19. januar 1989 — modtog en nermere oriente-
ring af den nyudnaevnte justitsminister, H. P.
Clausen, tilsluttede han sig, at Erik Ninn-Han-
sens »linie« blev brudt »hellere i dag end i mor-
gen«.

Udvalgets bemazerkninger

Et flertal (Henning Rasmussen (S), Lilli Gyl-
denkilde (SF), Lovig Simonsen (S), Ole Esper-
sen (8), Ritt Bjerregaard (S), Ingrid Rasmussen
(S), Frank Jensen (S), Jorn Pedersen (S), Gade
(SF), Rahbxk Mpoller (SF), Bente Juncker
(CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Glenborg
(KRF)) bemearker:

Der findes ingen udtrykkelige regler i dansk
lovgivning om statsministerens tilsynspligt.



