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urigtig, hvis den skulle tages for pålydende (jf. 
beretningen side 2188-89). 

Undersøgelsesretten har dog bemærket, at 
det kan undre, at Peter Wiese ikke i det mind- 
ste tilkendegav over for statsministeren, at han 
ved at holde talen i den form, man var nået 
frem til den 24. april 1989 om aftenen, kunne 
bringe sig på kant med ministeransvarligheds- 
loven (beretningen side 2215), og undersøgel- 
sesretten har fundet, at det kan lægges til 
grund, at hverken Peter Wiese eller Lundbæk 
Andersen rejste indsigelse mod den endelige 
udformning af talen (beretningen side 
2215-16). 

Udvalgets bemærkninger 

Et flertal (Henning Rasmussen (S), Lilli Gyl- 
denkilde (SF), Løvig Simonsen (S), Ole Esper- 
sen (S), Ritt Bjerregaard (S), Ingrid Rasmussen 
(S), Frank Jensen (S), Jørn Pedersen (S), Gade 
(SF), Rahbæk Møller (SF), Bente Juncker 
(CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Glønborg 
(KRF)) bemærker: 

Efter flertallets opfattelse har statsministe- 
ren ikke overholdt § 5, stk. 2, i loven om mini- 
stres ansvarlighed, hvorefter en minister ikke 
må give Folketinget urigtige eller vildledende 
oplysninger eller under Folketingets behand- 
ling af en sag fortie oplysninger, der er af væ- 
sentlig betydning for Tingets bedømmelse af 
sagen. 

Flertallet har på denne baggrund nøje over- 
vejet, om der bør rejses tiltale ved rigsretten 
mod den tidligere statsminister. 

Flertallet har imidlertid ikke fundet fuldt til- 
strækkelig anledning hertil. 

Efter den nugældende grundlov kan mini- 
stre i.falde såvel et politisk som et retligt an- 
svar. Det påhviler Folketinget at tage stilling 
til, om det er fornødent at gøre et retligt ansvar 
gældende i en situation, hvor det politiske an- 
svar gøres gældende eller rent faktisk har for- 
anlediget en ministers tilbagetræden. 

Statsministeren indgav sin afskedsbegæring 
på baggrund af konklusionerne i undersøgel- 
sesrettens beretning. 

Der består i øvrigt en væsentlig forskel på, 
om de forkerte oplysninger gives for at dække 
over et retsbrud, man har bidraget til at stoppe 
(om end pligten hertil er selvindlysende), eller 

om det sker for at kunne fortsætte et igangvæ- 
rende retsbrud, jf. herved flertallets nedenstå- 
ende overvejelser vedrørende rigsretstiltale 
mod fhv. minister Erik Ninn-Hansen. 

På denne baggrund udtrykker flertallet sin 
alvorlige misbilligelse i anledning af den 
manglende efterlevelse af kravene i § 5, stk. 2, i 
loven om ministres ansvarlighed, men finder at 
der i øvrigt ikke bør foretages yderligere over 
for tidligere statsminister Poul Schlüter. 

Et mindretal (Ivar Hansen (V), Birthe Rønn 
Hornbech (V) og Inge Dahl-Sørensen (V)) be- 
mærker: 

Mindretallet finder, at den omstændighed, 
at Poul Schlüter medvirkede til, at de forhold i 
Justitsministeriet, der siden gav anledning til 
dommerundersøgelsen, blev bragt til ophør, 
må føre til, at forholdet vurderes anderledes 
end forholdet vedrørende Ninn-Hansen. 

Dertil kommer, at det for vurderingen er ri- 
meligt at stille spørgsmålet, om ikke der skal 
lægges vægt på eller i hvert fald tages hensyn 
til, at sagen drejer sig om oplysninger, der er 
en del af den politiske debat. 

Undersøgelsesretten siger intet om, hvilket 
normsystem der gælder i den politiske debat. 

Flere jurister har netop kritiseret, at under- 
søgelsesretten har undladt at beskrive dette 
normsystem. 

Yderligere skal det anføres, at undersøgel- 
sesretten udtrykkeligt anfører, at vurderingen 
er foretaget uden egentlig procedure og i vidt 
omfang hviler på et skøn, og at undersøgelses- 
retten i modsætning til en sædvanlig retssag ik- 
ke skal ende med en dom. 

Endelig bemærker mindretallet, at den om- 
stændighed, at Poul Schlüter har valgt at træde 
tilbage efter offentliggørelsen af undersøgel- 
sesrapporten, ikke er et moment, der kan tages 
til indtægt for, at der måtte være begået noget 
kritisabelt fra Poul Schlüters side. 

Idet mindretallet i øvrigt finder det beklage- 
ligt, at undersøgelsesrapporten ikke blev gen- 
stand for en politisk debat i folketingssalen, 
finder man herefter ikke, at der bør foretages 
videre. 

Et andet mindretal (Grove (KF), Engell (KF) 
og Gammelgaard (KF)) henviser til sine samle- 
de bemærkninger vedrørende Poul Schlüter og 
H. P. Clausen nedenfor under B. 


