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som en direkte folge af konklusionerne i un-
dersegelsesrettens beretning. Der henvises i
ovrigt til, hvad der er anfert ovenfor vedroren-
de tidligere statsminister Poul Schliiters hand-
linger.

P4 denne baggrund udtrykker flertallet sin
misbilligelse i anledning af den manglende ef-
terlevelse af kravene i § 5, stk. 2, i loven om
ministres ansvarlighed, men finder, at der i ov-
rigt ikke ber foretages yderligere over for tidli-
gere justitsminister H. P. Clausen.

Et mindretal (Ivar Hansen (V), Birthe Ronn
Hornbech (V) og Inge Dahl-Serensen (V)) be-
mearker:

Mindretallet finder, at den omstendighed,
at H. P. Clausen omgaende efter sin tiltreeden
som justitsminister foranledigede, at de for-
hold i Justitsministeriet, der siden gav anled-
ning til dommerundersegelsen, blev bragt til
opher, ma fere til, at forholdet vurderes ander-
ledes end forholdet vedrerende Ninn-Hansen.

Dertil kommer, at det for vurderingen er ri-
meligt at stille spergsmalet, om ikke der skal
legges vaegt pa eller i hvert fald tages hensyn
til, at sagen drejer sig om oplysninger og hand-
linger, der er en del af den politiske debat.

Undersogelsesretten siger intet om, hvilket
normsystem der gelder i den politiske debat.

Flere jurister har netop kritiseret, at under-
sogelsesretten har undladt at beskrive dette
normsystem.

Yderligere skal det anferes, at undersogel-
sesretten udtrykkeligt anferer, at vurderingen
er foretaget uden egentlig procedure og i vidt
omfang hviler p4 et sken, og at undersegelses-
retten i modsatning til en seedvanlig retssag ik-
ke skal ende med en dom.

Endelig bemarker mindretallet, at den om-
stendighed, at H. P. Clausen har valgt at trede
tilbage efter offentliggorelsen af undersegel-
sesrapporten, ikke er et moment, der kan tages
til indtegt for, at der mitte vare begiet noget
kritisabelt fra H. P. Clausens side.

Idet mindretallet i ovrigt finder det beklage-
ligt, at undersegelsesrapporten ikke blev gen-
stand for en politisk debat i folketingssalen,
finder man herefter ikke, at der ber foretages
videre.

Et andet mindretal (Grove (KF), Engell (KF)
og Gammelgaard (KF)) ensker at gere op-

marksom p4, at undersogelsesdommeren i sin
retlige vurdering (side 2192-93) selv bl.a. un-
derstreger, at han generelt gor den bemeerk-
ning, at undersegelsesretten har foretaget sin
vurdering uden en egentlig procedure fra sa-
gens parter. Tillige bemeerker undersegelses-
retten specielt, at det pa trods af det omfatten-
de materiale og de mange forklaringer ikke
kan udelukkes, at undersegelsesretten kan ha-
ve manglet oplysninger, der — hvis de havde
foreligget for retten — kunne have fort til et an-
det resultat.

Mindretallet lzgger til grund, at efter det fo-
religgende m& man g ud fra, at Poul Schliiter
og H. P. Clausen ville blive frifundet, dersom
de blev inddraget under en rigsretssag. Der-
som man havde den opfattelse, at de havde
handlet i strid med ministeransvarlighedslo-
ven, mitte det rette vere at anlegge en sag.
Bide flertal og mindretal giver afkald p4 at rej-
se rigsretssag mod de pigeldende. Da dette er
tilfeeldet, ma& det vaere korrekt, at sagen afslut-
tes hermed.

Mindretaliet er enig med flertallet i, at det
ikke kan konstateres, at den tidligere statsmi-
nister Poul Schliiter har overtradt de forpligtel-
ser, der padhvilede ham som regeringschef med
hensyn til at fore tilsyn med de ovrige ministre.

Undersogelsesretten fremhaever endvidere,
at den tidligere statsminister ikke af embeds-
ma&ndene er blevet gjort bekendt med, at han
med talen i Folketinget den 25. april 1989 kun-
ne bringe sig pa kant med ministeransvarlig-
hedsloven. Undersegelsesretten har ogsd be-
merket, at der ikke er fremkommet oplysnin-
ger om, at embedsmaendene over for H. P.
Clausen har fremsat indsigelser med hensyn til
den skriftlige udformning eller advaret mod at
give oplysningerne i den form, som underse-
gelsesretten har fundet grundlag for at kritise-
re.

P4 den baggrund finder mindretallet det ik-
ke acceptabelt at udtale en politisk betinget
kritik eller misbilligelse.

C. Fhv. justitsminister Ninn-Hansen
Undersagelsesrettens bmxrkniﬁger

Undersogelsesretten har fundet, at Ninn-
Hansens opretholdelse af beslutningen af 23. —
24. september 1987 om at stille de tamilske fa-



