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miliesammenferingssager i bero ikke var lov-
lig, og at Ninn-Hansen gennem embedsmen-
denes orientering — sandsynligvis fra begyndel-
sen af april og i hvert fald fra juni 1988 — var
bekendt hermed, jf. beretningen side 2196-97,
og 2199-2200.

Undersogelsesretten har videre fundet, at
Ninn-Hansen — efter at Folketingets Ombuds-
mand den 6. september 1988 af egen drift hav-
de startet sin undersogelse — fik etableret et!
samrad i Folketingets Retsudvalg med det ve-
sentlige formal at bremse ombudsmandens un-
dersegelse, jf. beretningen side 2204-06.

Undersogelsesretten har endvidere fundet,
at Ninn-Hansen til Folketingets Ombudsmand
har givet oplysninger, der md betegnes som
misvisende/vildledende og/eller urigtige, jf.
beretningen side 2138 og 2144.

Undersegelsesretten har herudover fundet,
at Ninn-Hansen i svar til og under samrad i
Retsudvalget samt i beretningen til Folketinget
om regeringens malsatning pa ﬂygtningcom-‘
ridet har givet oplysninger, der mé betegnes
som misvisende, vildledende, ikke-fyldestgo-
rende, urigtige eller ikke i overensstemmelse
med sandheden (jf. beretningen kapitel VIII,
afsnit 4, 5, 6 og 7, specielt side 2131-32,
2135-36, 2138, 2144 og 2149).

Udvalgets bemzarkninger

Et flertal (Henning Rasmussen (S), Lilli Gyl-
denkilde (SF), Levig Simonsen (S), Ole Esper-
sen (S), Ritt Bjerregaard (S), Ingrid Rasmussen .
(S), Frank Jensen (S), Jorn Pedersen (S), Gade
(SF), Rahbzk Meller (SF), Bente Juncker
(CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Glenborg
(KRF)) udtaler p4 denne baggrund:

L Tilsidescettelsen af udlendingeloven

Undersogelsesretten fastslir, at Erik Ninn-.
Hansen den 23. eller 24. september 1987 be-
sluttede at stille de omhandlede sager om fa-
miliesammenfering i bero. Denne beslutning, |
som strider mod udlendingelovens § 9, opret-
holdt Erik Ninn-Hansen i hele sin ministertid
(indtil 10. januar 1989). ‘
- Det er undersagelsesrettens opfattelse, at
Erik Ninn-Hansen formentlig fra begyndelsen |
af april og i hvert fald fra juni 1988 var bekendt
med, at berostillelsen var ulovlig.

Flertallet finder, at den fhv. justitsminister
herved har tilsidesat de pligter, der pahviler
ham efter lovgivningen, jf. § 5, stk. 1, i lov om
ministres ansvarlighed, og at dette, hvilket fler-
tallet finder er en skerpende omstandighed,
har medfert retstab for enkeltpersoner. Flertal-
let indstiller pA den baggrund, at der rejses til-
tale mod Erik Ninn-Hansen, og at tiltalerejs-
ningen skal omfatte hele perioden fra Erik
Ninn-Hansens beslutning den 23. eller 24. sep-
tember 1987 og frem til hans fratreeden som ju-
stitsminister den 10. januar 1989.

I1. Forholdet til Folketingets Ombudsmand

Efter loven om Folketingets Ombudsmand
omfatter dennes indseende med statens civile
forvaltning ministrenes funktion som ledere af
forvaltningen, herunder administrationen af
lovgivningen. Efter lovens § 7 er bl.a. ministre
forpligtet til at meddele Ombudsmanden de
oplysninger og til at fremlaegge de dokumenter
og protokoller, han i sit hvervs medfer forlan-
ger.

En ministers handlinger, der har til formél at
hindre Ombudsmanden i at udeve sine funk-
tioner, og afgivelse af misvisende/vildledende
og/eller urigtige oplysninger til Ombudsman-
den strider efter flertallets opfattelse mod de
navnte bestemmelser i loven om Folketingets
Ombudsmand, og ved at foretage disse hand-
linger har Erik Ninn-Hansen tilsidesat de plig-
ter, der pahviler ham efter lovgivningen og ef-
ter hans stillings beskaffenhed.

Om baggrunden for, at flertallet mener, at
der for sa vidt angar disse handlinger ikke ber
rejses rigsretstiltale, henvises til bemarknin-
gerne nedenfor under III.

II. Forholdet til Folketinget

Flertallet leegger vaegt p4, at de efter under-
sogelsesrettens konklusion misvisende, vildle-
dende, ikke-fyldestgorende og urigtige oplys-
ninger over for Folketinget er givet for at deek-
ke over og for at kunne fortsztte den igangve-
rende ulovlige administration af udlendinge-
loven. Herved afviger den lovstridige adferd
fra det vedrerende den tidligere statsminister
og tidligere justitsminister H. P. Clausen be-
skrevne, og flertallet anser dette for at veere en
graverende omstendighed.



