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Om end flertallet således betragter formålet 
med at afgive de urigtige m.v. oplysninger som 
en skærpende omstændighed, fmder man ikke, 
at der ved rigsretten bør rejses selvstændig til- 
tale herfor. Flertallet anser den ulovlige admi- 
nistration af udlændingeloven som sagens ho- 
vedforhold og finder, at rigsretssagen primært 
bør koncentrere sig herom, således at de urigti- 
ge oplysninger m.v. indgår som skærpende 
omstændigheder til belysning af dette forhold. 

Af samme grund finder flertallet ikke, at der 
bør rejses tiltale mod Erik Ninn-Hansen for de 
handlinger, han har ansvaret for i relation til 
Folketingets Ombudsmand, jf. ovenfor under 
II, idet også disse handlinger indgår som skær- 
pende omstændigheder til belysning af dette 
forhold. 

Flertallet udtrykker sin alvorligste misbilli- 
gelse af de under II og under III beskrevne 
forhold. 

Et mindretal (Ivar Hansen (V), Birthe Rønn 
Hombech (V) og Inge Dahl-Sørensen (V)) ud- 
taler, at der i Venstres folketingsgruppe er en 
række forskellige opfattelser af vurderingen af 
Ninn-Hansens rolle i Tamilsagen. 

Medlemmemes personlige opfattelse af sa- 
gen vil give sig udtryk under folketingsdebat- 
ten og afstemningen om beslutningsforslaget 
om at rejse rigsretssag mod fhv. justitsminister 
Ninn-Hansen. 

Et mindretal inden for mindretallet (Birthe 
Rønn Hornbech (V)) tilslutter sig flertallets be- 
tænkningsbidrag for så vidt angår Ninn-Han- 
sen. 

Et andet mindretal (Grove (KF), Engell (KF) 
og Gammelgaard (KF)) udtaler: 

Et flertal i den konservative folketingsgrup- 
pe har tilkendegivet, at man ikke kan tilslutte 
sig forslaget til folketingsbeslutning om rigs- 
retstiltale mod Erik Ninn-Hansen, mens et 
mindretal i gruppen har tilkendegivet, at man 
vil kunne stemme for forslaget 

Den konservative folketingsgruppe vil ved 
Folketingets behandling af beslutningsforsla- 
get nærmere redegøre for sine synspunkter. 

Med henblik på at finde frem til en anklager 
i en evt. rigsretssag blev det på udvalgets møde 
den 24. februar 1993 besluttet at nedsætte et 
underudvalg med én repræsentant fra hvert 

parti. På bagrund af et foreløbigt udkast til 
indstilling, der drøftedes i det samlede udvalg, 
har underudvalget sammen med udvalgets for- 
mand endvidere haft en række indledende 
drøftelser med de indstillede anklagere om til- 
talens omfang. De afsluttende drøftelser er dog 
foregået og beslutning om tiltalens omfang 
truffet i det samlede udvalg. 

Et flertal (Henning Rasmussen (S), Lilli Gyl- 
denkilde (SF), Løvig Simonsen (S), Ole Esper- 
sen (S), Ritt Bjerregaard (S), Ingrid Rasmussen 
(S), Frank Jensen (S), Jørn Pedersen (S), Gade 
(SF), Rahbæk Møller (SF), Bente Juncker 
(CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og Glønborg 
(KRF)) finder i øvrigt, at dommerundersøgel- 
sen ikke giver grundlag for at rejse kritik eller 
søge et strafferetligt ansvar gjort gældende 
mod nuværende eller forhenværende ministre i 
øvrigt. 

Herefter fremsætter et flertal (Henning Ras- 
mussen (S), Lilli Gyldenkilde (SF), Løvig Si- 
monsen (S), Ole Espersen (S), Ritt Bjerregaard 
(S), Ingrid Rasmussen (S), Frank Jensen (S), 
Jøm Pedersen (S), Gade (SF), Rahbæk Møller 
(SF), Bente Juncker (CD), Birthe Rønn Hom- 
bech (V), Bilgrav-Nielsen (RV) og Glønborg 
(KRF)) følgende: 

Forslag til folketillgsbeshmaiag 

om rigsretstiltale mod fhv. justitsminister Erik 
Ni88-11use8 

Folketinget beslutter at rejse tiltale ved rigs- 
retten mod forhenværende justitsminister Erik 
Ninn-Hansen med påstand om straf for over- 
trædelse af § 5, stk. 1, i lov nr. 117 af 15. april 
1964 om ministres ansvarlighed ved som ju- 
stitsminister at være ansvarlig for, at Direkto- 
ratet for Udlændinge fra den 23. eller 24. sep- 
tember 1987 til den 10. januar 1989, hvor han 
fratrådte som justitsminister, i et stort antal sa- 
ger, hvori betingelserne herfor var opfyldt, 
undlod efter ansøgning at give opholdstilladel- 
se til familiemedlemmer til herboende flygt- 
ninge fra Sri Lanka. Denne administration af 
udlændingeloven var i overensstemmelse med 
hans egen, formentlig den 23. eller 24. septem- 
ber 1987, trufne og af ham i hele perioden fast- 
holdte beslutning, men var i strid med udlæn- 
dingelovens § 9, idet betingelserne for at give 


