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nativt give udvalget en erklering om, hvorle-
des »herunder« skal fortolkes?

Svar:

- Ordet »herunder« i de nazvnte bestemmelser
angiver, at bemyndigelsen ikke er begranset til
alene at omfatte implementering af internatio-
nale beslutninger, men giver mulighed for sar-
lige nationale regler, jf. ogsd besvarelsen af
sporgsmél nr. 13.

Dette betyder ikke, at regelfastsattelsen er
helt uden begransninger, idet regelfastszttel-
sen skal ske inden for rammerne af lovens for-
mal.

Jeg finder ikke, at ordet skal udg4, idet der
indenfor en reekke reguleringsomrader ber va-
re mulighed for at faststte regler uden at dis-
se har ophang i internationale aftaler. Det er
ikke hensigtsmessigt i alle situationer at skulle
afvente internationale vedtagelser, som kan
treekke i langdrag.

Sporgsmdl nr. 17:

Finder ministeren ikke, at lovforslagets § 3
ber have en sikkerhedsventil i retning af, at der
ogsa skal indga en okonomisk overvejelse bag
krav om anvendelse af »mindst forurenende
teknologi«?

Der kan jo altid findes eksempler pa meget
kostbart teknologi, hvis anvendelse dog vil ve-
re gkonomisk umulig. Derfor enskes en beskri-
velse af, hvorledes rimelige okonomiske hen-
syn er tilgodeset med den meget stramme for-
mulering af § 3.

Svar:

§ 3 er en synliggorelse af en rzkke aner-
kendte miljeindfaldsvinkler og bestemmelsen
har samme ordlyd som den tilsvarende be-
stemmelse i miljebeskyttelsesloven. Disse mil-
joindfaldsvinkler er endvidere inden for de
sidste par ar sat ind i forskellige havforure-
ningskonventioner.

Det er praciseret i bemarkningerne til be-
stemmelsen, at den ikke tilsigter at vare ud-
temmende i forhold til de afvejninger, der ge-
nerelt skal foretages i forbindelse med enhver
ny regulering pd miljeomrader, hvad enten de
foregar nationalt eller internationalt.

Qkonomiske hensyn og ogsa f.eks. tekniske
hensyn, sikkerhedsmessige hensyn, vaesentlig-
hedsvurderinger og andre hensyn og overvejel-

ser, der matte vere relevante i den konkrete
situation, indgar i afvejningen af, om og hvor-
dan en regulering ber gennemfores.

Men det er vel bade rimeligt og logisk at ta-
ge udgangspunkt i miljeindfaldsvinkler, nar
det drejer sig om miljespergsmal.

I ovrigt vil bestemmelsen hovedsageligt ha-
ve selvstendig betydning i forbindelse med
overvejelser om generel regulering pd omra-
der, som ikke er konventionsbestemte. Dette
skyldes, at havmiljeloven og regler, der udste-
des i medfer heraf, jo i meget hej grad hviler
pd internationale konventionsregler, som er
udformet efter en afvejning pa baggrund af de
principper, der er navnt i bestemmelsen.

Sporgsmdl nr. 18:

Vil ministeren beskrive, hvilke foranstaltnin-
ger han vil treffe for »platformex, jf. § 43, stk.
2, eftersom der henvises til reglerne i stk. 1,
men som alene gar pa skibe og sejlads?

Svar:

§ 43 giver myndighederne mulighed for at
foretage de indgreb over for skibe og platfor-
me, der er nedvendige for effektivt at begrense
og bek@mpe forurening eller for at forhindre
en truende forurening.

Bestemmelsen, som ogsa findes i den gal-
dende lov, har hidtil ikke varet i anvendelse
over for platforme, s& der er ingen praksis at
henvise til.

Afgorelsen af, hvilket konkret indgreb der
skal foretages, vil bero pa en konkret vurde-
ring af situationen, men man kunne forestille
sig pdbud om standsning/begrensning af pro-
duktionen eller pdbud om, at der treffes be-
stemte foranstaltninger p& platformen med
henblik pa at forhindre eller begrense en for-
urening.

Bestemmelsen skal i evrigt ses i sammen-
hang med bekendtgerelsen om beredskab i til-
feelde af forurening af havet fra visse havanleg
(bekendtgerelse nr. 395 af 17. juli 1984). Den-
ne bekendtgerelse indeholder regler om bered-
skabsplaner og om tilstedevarelsen af bekem-
pelsesmateriel m.v.

Sporgsmdl nr. 19:

1 § 48 beskrives miljeministerens adgang til
at piklage afgerelser. Finder ministeren ikke,



