1793 Tilleg B (113)

Folketingsaret 1992-93 1794

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. miljebeskyttelse

MILJOMINISTERIET
Den 26. maj 1993

Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 10-15

Sporgsmal nr. 10:

»Handelskammeret peger p4, at § 9 a om til-
bagetagningspligt har tilbagevirkende kraft.
Det giver en betydelig ekonomisk belastning.

Hvad skennes de skonomiske konsekvenser
af denne tilbagetagningspligt med tilbagevir-
kende kraft at fa for de bererte firmaer?«

Svar:

Jeg skal henvise til bemarkningerne til lov-
forslaget til nr. |, hvoraf det afslutningsvis
fremgar:

»Forslagets konsekvenser for erhvervslivet
vil ferst kunne opgeres i forbindelse med ud-
mentning af bestemmelsen, idet konsekvenser-
ne vil veere helt individuelt afheengige af de en-
kelte foranstaltningers konkrete udformning.«

Sporgsmdl nr. 11:
»Hvilke konkurrencemessige konsekvenser
kan der udledes af samme forhold?«

Svar:

Om de konkurrencemessige konsekvenser
af tilbagetagningsordninger med tilbagevir-
kende kraft skal jeg specielt henvise til, at det
af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér,
at i »de formodentlig ret fi tilfelde, hvor en
tilbagetagningspligt med tilbagevirkende kraft
kan have merkbart konkurrenceforvridende
virkninger, m& mulighederne for at undga det-
te neje overvejes i forbindelse med hver enkelt
ordning. Ved tilretteleeggelsen af konkrete til-
bagetagningsordninger kan det i enkelte tilfel-
de findes hensigtsmaessigt at tilvejebringe mid-
ler til finansiering af bortskaffelse af tidligere
markedsforte produkter ved hjelp af et bort-
skaffelsesgebyr i henhold til lovens § 53.«

Sporgsmal nr. 12:

»Foruds&tningen for lovforslaget var frivil-
lige brancheaftaler.

Vil ministeren sikre, at der forseges indgéet
frivillige brancheaftaler inden lovforslagets en-
delige gennemforelse?

I modsat fald virker det hele som noget af en
narresut.«

Svar:

Som det fremgar af bemarkningerne er det —
ogsd ndr loven er vedtaget — udgangspunktet,
at producentansvar og tilbagetagningsordnin-
ger skal soges etableret pa grundlag af frivillige
aftaler.

Sporgsmadl nr. 13:

»Hvordan vil ministeren sikre, at ordninger
vedrerende henholdsvis gamle produkter og
andres produkter udformes sdledes, at urimeli-
ge virkninger p4 det konkrete marked und-
gas 7«

Svar:

For s& vidt angdr de gamle produkter kan
jeg henvise til besvarelsen af spergsmél 11. For
»andres produkter« vil der blive taget de sam-
me hensyn.

Sporgsmadl nr. 14:

»Ministeren omtaler i sit svar affaldsbe-
kendtgerelsen. 1 denne bekendtgerelse er be-
grebet »secondary raw materials« forsvundet
trods indtreengende og velbegrundede henven-
delser fra brancheorganisationer.

Hvilke EF-direktiv forhindrer Danmark i at
arbejde med »waste« og »secondary raw ma-
terials« 2«

Svar:

Affaldsbekendtgerelsen er den danske gen-
nemforelse af rammedirektivet om affald, EQF
75/442, som &ndret ved EQF 91/156. Direkti-
vets definition af affald (som svarer til be-
kendtgerelsens) omfatter ogsd sekundare ra-
varer.

Sporgsmadl nr. 15:

»Er ministeren villig til omgaende at foreta-
ge de nedvendige @ndringer i affaldsbekendt-
gorelsen efter det notat, som er udarbejdet af
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