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net det nedvendige hjemmelsgrundlag for, at
de kommunale myndigheder i omradet og
statslige myndigheder har kunnet yde hen-
holdsvis generelt tilskud og tilskud til forsk-
ningsbibliotek og Sefartsmedicinsk Institut
ved Sydjysk Universitetscenter, som ogsa er
anerkendt som europeisk dokumentations-
center. Uanset ophavelsen af loven er denne
mulighed opretholdt.
Flertallet konstaterer, at der ikke med lov-
forslaget er sket nogen @ndring i SUC’s situ-
ation.
Idet flertallet henviser til Folkeuniversitetets
henvendelse af 13. november 1992 (optrykt
som bilag til beteenkningen) og undervisnings-
og forskningsministerens svar pd spergsmél
24, konstaterer flertallet, at der ikke med dette
lovforslag er sket nogen @ndring i forhold til i
dag, jf. lov om stette til folkeoplysning, § 43
(lov nr. 410 af 13. juni 1990).
Med hensyn til oprettelse af forskeruddan-
nelsesnavn forudsetter flertallet
— at sidanne er dekket af § 8,
_ at oprettelse af studienzvn for Ph.D.-ud-
dannelsen er en lokal beslutning, og
— at der ikke er krav om, at der oprettes mere
end ét studienzvn for Ph.D.-uddannelsen
pa hvert hovedomréde.
Flertallet mener siledes ikke, at der er be-
hov for en serlig bestemmelse i loven.
Flertallet har i forbindelse med det stillede
@ndringsforslag til § 8, stk. 3, forespurgt un-
dervisnings- og forskningsministeren, om det
ville veere hensigtsmassigt i lovforslaget at
indfoje folgende: »Hvis der ved afstemningen
om studieordningen er stemmelighed, skal der|
pa det forstkommende studienzvnsmede fore-
tages en ny afstemning. Ved fortsat stemmelig-
hed kan sagen indbringes for fakultetsradet.«
Undervisnings- og forskningsministeren har
svaret, at studienzvnet ogsa uden en sddan be-
stemmelse vil kunne fastlegge en sddan prak-
sis, og har ikke kunnet anbefale en sidan de-
taljering af procedurer i lovforslaget.
Flertallet har med stor forundring laest SF’s
udtalelse i beteenkningen og forundres navnlig
over sprogbrugen, hvor der tales om diktatur
nepotisme, indavl og meget mere. Bdde SF’s
udtalelse og @ndringsforslagene er gennemsy
rede af manglende tro p4 den sunde fornuft pd
og tillid til institutionerne. Det vidner en del af
@ndringsforslagene om, idet de er gentagelser

af lovforslagets tekst, men er tilfejet et »kon-
trolreglement«.

SF har bl.a. sat sig som maél at begraense an-
tallet og iszr sterrelsen af rdd og neevn. Det er
ikke lykkedes. Der er i SF’s forslag stort set
alle de kendte rad og nevn — og mulighed for
at oprette flere.

SF’s gnske om klarere ansvarsfordeling er
heller ikke lykkedes i serlig hej grad. Navnlig
har flertallet studset over SF’s eendringsforslag
til § 3, men ogsa i andre endringsforslag er
kompetencefordelingen blevet forringet i for-
hold til lovforslaget.

Flertallet har droftet det af SF stillede @n-
dringsforslag nr. 15. Flertallet kan ikke ga ind
for SF’s formulering, men er i gvrigt enigt i at
understrege, at den enkelte forsker som hidtil
selv kan beslutte en bestemt forskningsopgave,
i det omfang opgaven er forenelig med institut-
tets fastlagte virksomhed og de opgaver, insti-
tutlederen eventuelt kan have pélagt forskeren.

Et mindretal inden for flertallet (Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) udtaler
endvidere folgende:

Forud for indgielsen af forliget om en ny
universitetslov er gaet mange ars ideologisk
kamp om styrelseslovens principper om demo-
krati og medansvar for den interne styring af
institutionerne fra alle grupper pa lereanstal-
terne. Den skyttegravskrig, der er fort i de se-
neste 20 ar om styrelsesloven, har betydet, at
det ikke har veaeret muligt at lave en revision af
loven. Det giver naturligvis problemer, fordi
forholdene pa universiteterne har @ndret sig
s& meget siden 1973, at loven pa en reekke om-
rader ikke er tidssvarende.

Socialdemokratiets mail med at g ind i de
nye styrelseslovsforhandlinger, som SF fik sat
pa dagsordenen efter en foresporgselsdebat i
Folketinget i marts maned 1990, har varet at fa
en egentlig selvstyrelov for universiteterne —
okonomisk og fagligt. Det har vi faet.

Den nye universitetslov er sammen med fler-
irsaftalen et gedigent brud med de seneste ars
universitetspolitik her i landet. Vi genindferer
nu universiteternes autonomi — gkonomisk og
fagligt.

Selvstyret er skabt uden afgerende brud med
den positive demokratiseringsproces, som op-
goret med »professorveldet« forte med sig
med 1973-loven — en demokratiseringsproces,



