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Bilag 3

Nogle af Erhvervsudvalgets spergsmal til industriministeren vedr. L 63 og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl nr. 2:

»Ministeren anmodes om at oplyse, hvor-
vidt 2. samordningsdirektiv kunne have varet
gennemfort i dansk lovgivning, uden at f.eks.
tavshedspligtsbestemmelsen var gennemfort i

de forskellige s@rlove (realkreditloven, bank-|

og sparekasseloven m.fl.).«

Svar:

Indledningsvis skal jeg oplyse, at 2. bank-
samordningsdirektiv, som sporgsmélet for-
mentlig sigter til, alene har betydning for bank-

og sparekasseloven og realkreditloven. Men en!
bestemmelse svarende til 2. banksamordnings-.
direktiv art. 16 er indsat i 3. skadesforsikrings-|
direktiv art. 16. Tavshedspligtsbestemmelsen i
art. 16 i 3. skadesforsikringsdirektiv gennemfo-
res i nr. 167 i L 63.

Gennemforelsen af 2. samordningsdirektiv i
dansk lovgivning indebzrer naturligvis ogsd
en gennemforelse af direktivets tavshedspligts-|
bestemmelser i art. 16. :

Disse tavshedspligtsbestemmelser kunne og-.
s& have vaeret gennemfort i en srlig lov om
tavshedspligt, der i givet fald skulle galde for
de nazvnte finansielle institutter. Jeg fandt
imidlertid, at det var mest hensigtsmassigt at
gennemfore bestemmelserne i bank- og spare-
kasseloven, hvor der allerede var tavsheds-!
pligisbestemmelser, der alligevel skulle @n-
dres. :
Vedrorende selve gennemforelsen i bank- og
sparekasseloven af 2. samordningsdirektivs
tavshedspligtsbestemmelser kan jeg henvise til
bemerkningerne til bank- og sparekasselovens
§ 50 a. Det fremgar af disse bemarkninger, at §
50 a gennemforer tavshedspligtsbestemmelsen
i art. 16 i 2. samordningsdirektiv. ‘

Vedrerende tavshedspligtsbestemmelserne i,
realkreditloven kan jeg henvise til boligmini-
sterens besvarelse af Boligudvalgets spergsmal
23 af 8. december 1992 ad forslag til lov om
@ndring af realkreditlov og lov om realkredit-
lignende 14n og andelsboliglan m.v. (L 77).

Sporgsmdl 3:

»Hvordan er, henholdsvis tenkes, den pa-
geldende bestemmelse i 2. samordningsdirek-
tiv om tavshedspligt implementeret i de gvrige
EF-landes lovgivning 7«

Svar:

Det er over for mig oplyst, at ud over Dan-
mark er det alene Frankrig og Grakenland,
der har vedtaget den nedvendige lovgivning til
gennemforelse af 2. bankharmoniseringsdirek-
tiv. Jeg er desveerre ikke i besiddelse af de pa-
geldende nationale love, der bl.a. indeholder
den nationale gengivelse af tavshedsforskriften
i direktivets artikel 16. De ovrige EF-lande eri
feerd med den nationale lovgivningsprocedure
i parlamenterne med henblik p4 at kunne op-
fylde fristen for national gennemforelse af 2.
bankharmoniseringsdirektiv den 1. januar
1993.

Jeg kan i evrigt henvise til min besvarelse af
9. oktober 1992 af de af udvalget i skrivelse af
16. juli 1992 stillede spergsmal nr. 52 og 53
(alm. del. - bilag 221).

Sporgsmdl 4:

»Kan ministeren bekrefte, at de i forbindel-
se med 2. samordningsdirektiv navnte »natio-
nale parlamentsudvalg« ogsé omfatter Folke-
tingets stdende udvalg, saledes at der ikke stil-
les krav om, at et udvalg for at vere et »natio-
nalt parlamentsudvalg« skal vaere serligt ned-
sat?«

Svar:

Indledningsvis vil jeg fremhave, at tavs-
hedspligtsbestemmelsen i L 63 svarer til be-
stemmelsen i bank- og sparekasseloven.

Ifolge 2. banksamordningsdirektiv, som
sporgsmalet formentlig sigter til, ma fortrolige
oplysninger kun udleveres til andre personer
eller myndigheder i de tilfelde, der eksplicit er
fastsat i art. 16.

Hvis man leser art. 16 isoleret uden at med-
tage radserkleringen, er der i undtagelserne til



