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Bilag

To af udvalgets sporgsmal til justitsminisieren og dennes svar herpa

Sporgsmadl:

»Ad forleengelse af besvarelse af sporgsmdl 2,
if. L 121 - bilag 2.

Hvis loven gennemferes i sin nuvarende
form og ministeren fastsetter, at der skal beta-
les et gebyr, samt eventuelt storrelsen af et si-
dant gebyr, hvilke muligheder har den eller de
til formélet godkendte private organisationer
for at undlade at opkrave gebyret?«

Svar:

Tanken er, at alle hunde fodt efter den 1. ja-
nuar 1993 skal maerkes og registreres i en for-
ening, Dansk Hunderegister, der efter aftale
med justitsministeren stiftes af Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse, Dansk Kennel Klub, Dy-
renes Dags Komité og Den Danske Dyrelege-
forening,

Driften af en sa omfattende registreringsord-
ning, som Folketinget har vedtaget, indebzrer
en ganske omfattende administration, som na-
turligvis ingen vil patage sig at udfere gratis.
Det vil blive ganske omkostningskravende.

Selv om de pagzldende foreninger maite
have midler til at deekke omkostningerne for
egne medlemmer, kan man ikke forvente, at de
ogsé skulle afholde omkostningerne for ikke-
medlemmer.

Det m4 samtidig sikres, at der ikke sker no-
gen forskelsbehandling med hensyn til med-
lemmer og ikke-medlemmer vedrerende pris-
fastseettelsen for en registrering.

Nar prisfastsattelsen er sket, er der intet til
hinder for, at de enkelte foreninger for deres
egne medlemmer indbetaler gebyret for regi-
streringen, sdledes at Dansk Hunderegister ik-
ke opkraver disse belgb hos medlemmerne.
En sddan fremgangsméade vil ikke bevirke, at
det gebyr, der skal betales af ikke-medlemmer,
bliver hejere, idet beregningen af gebyrets
starrelse vil skulle ske pa grundlag af det sam-
lede antal forventede registreringer.

Sporgsmal:

»4. Ministeren bedes oplyse, om det i lovfor-
slaget nzevnte gebyr er et gebyr, der alene skal
dekke de administrative omkostninger i for-
bindelse med registrering af hunde.«

Svar:

Spergsmélet kan besvares bekreftende.

Det gebyr, der er navnt i lovforslaget, skal
alene dekke de administrative omkostninger,
som den forening, der skal forestd den lovbe-
stemte registreringsordning, afholder med
hensyn til driften af registret. Som anfort i de
almindelige bemzarkninger til lovforslaget an-
ses udgifterne til information om den lovpligti-
ge registreringsordning som en del af de om-
kostninger, der er forbundet med registrerin-
gen. De ca. 300.000 kr., som en sadan informa-
tion forventes at koste, vil derfor blive indreg-
net ved fastsaitelsen af gebyrets storrelse. Der
vil herudover formentlig vaere behov for en lo-
bende information af nye hundeejere om ord-
ningen, hvorfor der m4 forventes afsat et arligt,
mindre beleb hertil pd budgettet. Ogsa dette
beleb vil kunne indregnes i gebyret.

Udgifter til dyrlege i forbindelse med
mearkning af hunden (gretatovering eller an-
den markningsform) skal afholdes direkte af
hundeejeren over for vedkommende dyrlage
og er i denne henseende registreringsordnin-
gen, herunder gebyrfastsettelsen, uvedkom-
mende.

Justitsministeriet har over for de foreninger,
som vil g sammen om driften af registret, til-
kendegivet, at man ikke vil have indvendinger
imod, at foreningerne videreforer allerede ek-
sisterende registreringer, stambogsfersler m.v.
Disse aktiviteter skal imidlertid i skonomisk
henseende holdes klart adskilt fra den lovbe-
stemte registreringsordning, og udgifterne til
disse andre opgaver ma ikke indregnes i det
budget, der ligger til grund for Justitsministeri-
ets godkendelse af omkostningerne og dermed



