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Hvis EF-Kommissionen velger at betragte
den nye afgift isoleret, kan den anses som en
forbrugsafgift (dvs. fiskal afgift). I dette tilfel-
de er det sandsynligt, at afgiften vil vaere EF- \
medholdelig. ‘

Et problem kan dog opstd i relation til art.
33 i 6. momsdirektiv, der — bortset fra moms — j
udelukker EF-landene fra at opretholde eller\
indfore afgifter, der har karakter af omszt-!
ningsafgift. Selv om der i EF-bestemmelserne
(eller domspraksis) ikke findes n@rmere vej-
ledning med hensyn, til hvad det er, der giver.
en afgift karakter af omsztningsafgift, er det,
dog synspunktet, at en mulig argumentatlon}
kan etableres for det standpunkt, at den nye’
afgift ikke har kiirakter af en omseetningsafgift,
jf. nedenfor. i

Der bestar imidlertid usikkerhed om, hvor-
vidt den nye afgift set isoleret vil blive anset for,
i EF-sammenheng at veere en fiskal afgift, 1det‘
det er muligt, at afgiften kan betragtes som en!
direkte skat pa virksomheder. Det afgerende i,
denne sammenhzng vil formentlig vere, om|
afgiften vurderes som en vareafgift eller en af-
gift palagt virksomheden, altsd med virksom-|
heden som skattesubjekt. Hvis afgiften anses
som en direkte skat, er der modstrid med EF’s|
statsstotteregler (art. 92 i EQF-traktaten), idet‘
eksporterende virksomheder belastes mindre.

Hvis den nye afgift derimod vurderes i sam-[
menhang med afskaffelsen af arbejdsgiverbi-
dragene (og tilskuddet til sygedagpengeudgif
terne), vil afgiften sandsynligvis af EF blive be-
tragtet som en ikkefiskal afgift. Den nye afgift
vil i s4 fald vaere i modstrid med art. 9 eller art.
95 i E@F-traktaten, idet den belaster importen‘
mere end den indenlandske produktion. Den
indenlandske produktion begunstiges, da pro-
venuet fra afgiften anvendes til at aflaste virk
somhederne for udgifter til sociale formal. Set
fra et andet EF-medlemslands synspunkt
(f.eks. Tyskland) vil omlegningen umiddelbart
se saledes ud, at tyske varer i konkurrence med
danske varer pa det danske marked skal bzre
bade tyske sociale arbejdsmarkedsudgifter o
tilsvarende danske. Omvendt i konkurrenceﬁi
pa det tyske marked vil danske varer i modset;
ning til tyske vere fritaget for en del af de nor;
male sociale arbejdsmarkedsomkostninger.

P4 baggrund af de ovenfor anforte EF-retli:
ge synspunkter har arbejdsgruppen konklude‘-
ret, at den eneste mulighed for accept af den

nye afgift i EF er at betragte den som en ren
forbrugsafgift (dvs. en fiskal afgift), der ikke er
en omsatningsafgift. Som det fremgér af dis-
kussionen ovenfor, er det dog ingenlunde
givet, at dette synspunkt vil kunne fores igen-
nem. Det er vanskeligt at vurdere, hvilken veegt
det vil fa, safremt man fra dansk side gor gel-
dende, at en momsforhgjelse, der set fra et EF-
synspunkt klart vil veere at foretraekke, vil have
de samme virkninger.

Hvis der i modellen for omlegning af ar-
bejdsgiverafgifterne indferes bestemmelser,
saledes at afgiften opkraves pa en anden méade
over for den indenlandske produktion end
over for import, f.eks. ved at der gennemfores
undtagelser for enkelte erhverv, vil modellen
ikke kunne anerkendes ifolge EF’s bestemmel-
ser.«

Den afgorende konklusion fremgar af nast-
sidste afsnit ovenfor.

Notitsen sendes endvidere ud til droftelse i
regeringens koordinationsudvalg.

Justitsministeriets EF-retlige vurdering

Justitsministeriet har i den juridisk opklia-
rende fase tilsyneladende ikke veeret direkte
involveret i arbejdsgruppens arbejde, men har
nermest haft »radgiverstatus«. Men i et (for-
troligt) notat af 3. november 1987 om EF’s
statsstotteregler tilfejer Justitsministeriet nogle
EF-retlige bemerkninger til det af arbejdsmi-
nister Henning Dyremose fremsendte notat af
19. oktober, jf. ovenfor.

I korthed gar notatet ud p4, at statsstottebe-
grebet skal opfattes meget bredt, sdledes at en-
hver ekonomisk fordel for enkelte virksomhe-
der i forhold til andre virksomheder i det fal-
les marked kan komme under statsstottebegre-
bet. Der henvises i notatet til en reekke domme
fra EF-Domstolen, der fortolker statsstottebe-
grebet.

Det afgorende i Justitsministeriets opfattelse
synes at vare, at danske virksomheder, der
eksporterer, friholdes for at deltage i finansi-
eringen af udgifterne til diverse sociale ordr™ ..
ger. I forhold til rapporten af 1 \
det afgerende nye i Justitsr:i v
ring at veaere, at uanset hvordan Ulluweh A

modellen vurderes af Kommissionen eller an-
dre (dvs. som direkte skat, fiskal afgift eller ik-
kefiskal afgift), s& vil omlagningsmodellen




