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stemmelser. Resultatet af disse overvejelser
har veret, at regeringen ikke har betenkelig-
heder ved de fremsatte lovforslag.

EF-Kommissionen er fra dansk side blevet
underrettet om det fremsatte lovforslag. Man
har endvidere fra dansk side erkleret sig parat
til dreftelser med Kommissionen, hvis dette
matte enskes.«

Tilsvarende besvarelse blev anvendt i for-
bindelse med et par andre sporgsmal.

De EF-retlige problemer med forslaget til
lov om arbejdsmarkedsbidrag blev ikke navnt
under 2. og 3. behandling af lovforslaget eller i
Skatte- og Afgiftsudvalgets betenkning eller
tillegsbetenkning.

Udvalget har pa den baggrund bedt skatte-
ministeren oplyse, om procestekniske grunde i
relation til et eventuelt sagsanleg fra Kommis-
sionens side har haft betydning ved udformin-
gen af svarene pa udvalgets spergsmal.

Udvalget har endvidere haft samridd med
skatteministeren om besvarelsen af spergsma-
lene fra Skatte- og Afgiftsudvalget.

Endelig har udvalget haft samrid med fi-
nansministeren og justitsministeren, hvor man
bad om en uddybning af baggrunden for skat-
teministerens besvarelse af spergsmilene fra
Skatte- og Afgiftsudvalget.

Skatteministerens besvarelse af det nzvnte
sporgsmal og efterfolgende fremsendte notater
fra ministrene, som var udarbejdet til disse til
brug under samradene, er optrykt som bilag
3-6 til beretningen.

1V. SAGSFORLOBET I FORHOLD TIL EF-
KOMMISSIONEN (NOVEMBER 1987 -~
SEPTEMBER 1991) OG ORIENTERINGEN
AF FOLKETINGET HEROM

1. Indledende brevveksling og sporgsmdil stil-
let til Kommissionen i Europa-Parlamentet om
ambien

Som na&vnt ovenfor orienterer regeringen
ved et brev fra statsministeren den 19. novem-
ber 1987 Kommissionen (Generaldirektoratet
for Toldunionen og Indirekte Beskatning) om
de (fremskredne) danske planer om at omlaeg-
ge arbejdsgiverafgiften og indfore et ambibi-
drag. Der vedlagges endvidere et udkast til
lovforslag om arbejdsmarkedsbidraget, og det
tilfgjes, at bidraget ikke strider mod momsdi-
rektiverne.

Kommissionen (Lord Cockfield) kvitterer
for modtagelsen af brevet den 24. november
1987 og anferer, at Kommissionen i mangel af
detaljerede oplysninger ikke kan give nogen
vurdering af ambiens forenelighed med EF’s
lovgivning. Endvidere tilfgjes, at forslaget skal
undersoges af Kommissionens tjenestegrene.

Loven om arbejdsmarkedsbidraget vedtages
som bekendt i Folketinget den 18. december
1987 til ikrafttreedelse den 1. januar 1988.

Den 29. januar 1988 svarer Kommissionen,
at man nu har foretaget en forelabig gennem-
gang af ambiforslaget. Det anfores i svarbre-
vet, at ambien bade har ligheder og forskellig-
heder fra merverdiafgiften. Desuden gores i
brevet opmerksom p4, at det ifelge 6. momsdi-
rektiv ikke leengere er muligt for medlemssta-
terne at indfere afgifter, der har karakter af
omsatningsafgifter, og at Traktaten indehol-
der bestemmelser pa det fiskale omrade om
ensartet beskatning af importerede og ekspor-
terede varer.

Kommissionen anmoder om, inden der ta-
ges endelig stilling, at modtage den danske re-
gerings vurdering af disse sporgsmal.

Den 2. marts 1988 sender regeringen et svar,
der indeholder en vurdering af de spergsmal,
Kommissionen rejser. I svaret gores bl.a. op-
marksom pi, at ambien er en forbrugsafgift,
der palegges al gkonomisk aktivitet i Dan-
mark. Endvidere papeges, at man fra dansk si-
de ikke finder, at bidraget er i strid med moms-
direktivet, idet der er tale om en forbrugsafgift
(indirekte skat), som hverken er en omsat-
ningsafgift eller en punktafgift. Det navnes til-
lige, at bidraget ikke er en kaskadeafgift (dvs.
en afgift, der pilaegges en anden afgift), og at
der ikke pd nogen made gribes forstyrrende
ind i det felles momssystem.

Desuden geres opmerksom p4, at bidraget
fuldt ud respekterer Traktatens forbud mod
diskriminerende interne afgifter, idet bidraget
er neutralt over for varernes oprindelse.

I forbindelse med en beskrivelse af sagsfor-
lgbet i forhold til EF-Kommissionen bor det
endvidere navnes, at Kommissionen (Gene-
raldirektoratet for Konkurrence) den 2. marts
1988 péd baggrund af en modtaget klage over
forskelsbehandling beder om oplysninger, der
er nedvendige for, at Kommissionen kan fore-
tage en vurdering p& baggrund af Traktatens
bestemmelser om statsstotte.



