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Sammenfattende er det regeringens opfattel-
se, at arbejdsmarkedsbidraget ikke er en om-
seetningsafgift, der er omfattet af forbudet i ar-
tikel 33, idet loven om arbejdsmarkedsbidraget
fuldt ud respekterer principperne i 6. momsdi-
rektiv og pa ingen made hindrer dette direktivs
effektive virkning.

4. Kommissionens steevning

Den 12. september 1991 udtager Kommis-
sionen stevning mod Danmark for at f4 kon-
stateret ved EF-Domstolen, at det danske ar-
bejdsmarkedsbidrag er i strid med 6. momsdi-
rektivs artikel 33.

Som na&vnt ovenfor er der endnu ikke faldet
dom i den af Kommissionen rejste ambisag,
Men det m4 som navnt i indledningen forven-
tes, at Domstolen vil afgere hovedspergsmalet
(strid med 6. momsdirektiv for s vidt angar
selve ambien) pad samme made som det praju-
dicielle sporgsmél forelagt af @stre Landsret.

3. Orientering af Folketinget om sagsforlpbet

Udvalget har i et spergsmal til udenrigsmi-
nisteren anmodet om at fa oplyst, hvorledes re-
geringen har orienteret Folketinget om brev-
vekslingen med Kommissionen om de danske
planer om at omlaegge arbejdsmarkedsafgifter-
ne og indfere ambien samt om Kommissio-
nens abningsskrivelse af 22. maj 1989, begrun-
dede udtalelse af 27. september 1990 og stzev-
ning af 17. september 1991. Spergsmalet og be-
svarelsen heraf er optrykt som bilag 7 til beret-
ningen.

I medfer af tiltreedelseslovens § 6, der om-
handler Folketingets kontrol med beslutnings-
processen i EF, afgiver regeringen 4rligt en be-
retning om udviklingen i EF. I praksis afgives
denne beretning hvert ar i juni-juli maned det
efterfolgende ar.

Vedrorende traktatkreenkelsessager mod
Danmark rejst af Kommissionen navnes det i
beretningen for 1989 (der fremkom i juli 1990),
at der i 1989 var indledt 29 traktatkraenkelses-
sager (dbningsskrivelser) mod Danmark, jf. si-
de 48, punkt 33. Det specificeres ikke, hvilke
sager det drejer sig om, men en af sagerne ma
vare ambien.

Pa side 19 i ovennavnte beretning under
punkt 14 (afgifter) star det imidlertid naevnt:

»1 en erklering til Radets protokol anfortes,
at Danmark ikke vil veere bundet af ovennavn-
te "stand-still”, safremt arbejdsmarkedsbidra-
get falder vaek. (Danmark er for n®rverende
stevnet af EF-Domstolen vedrerende om-
handlede spergsmal).«

Rent konkret blev erkleeringen til protokol-
len afgivet under et Rddsmede af okonomi- og
finansministre den 18. december 1989, der dre-
jede sig om en harmonisering af momssatserne
m.v.

Med bemerkningen om, at Danmark er
steevnet af EF-Domstolen, m4 tenkes pa det
prejudicielle sporgsmél, som @stre Landsret
forelegger for EF-Domstolen den 2. juli 1990.

I regeringens beretning for 1990 (der frem-
kom i juni 1991) er det naevnt, at Kommissio-
nen har afgivet 7 begrundede udtalelser, jf. si-
de 60, punkt 40, der drejer sig om traktatkraen-
kelsessager mod Danmark. Der er ingen speci-
fikation, men én af disse m4 dreje sig om ambi-
sagen.

I beretningen for 1991 (der fremkom i juni
1992) er det specifikt navnt, at der ved arsskif-
tet 1991/92 verserer 3 traktatkrenkelsessager
mod Danmark, hvoraf fremgér, at den ene sag
er det danske arbejdsmarkedsbidrag. Dommen
i det prejudicielle spergsmal, der blev afsagt
31. marts 1992, er ikke navnt.

I forbindelse med Markedsudvalgets made
den 15. december 1989 op til ekonomi- og fi-
nansministermedet den 18. december 1989 (jf.
ovenfor) navner ekonomiministeren ganske
kort, at Danmark med henvisning til den ver-
serende sag om ambibidraget, kan fravige
»stand-still«-forpligtelsen, sifremt ambien
skulle blive underkendt af EF-Domstolen. Der
finder ingen yderligere droftelse sted af ambi-
en pd medet i Markedsudvalget.

Herudover beder Markedsudvalget i et
spergsmal til regeringen den 27. februar 1990
(alm. del — bilag 318) om en kommentar til en
artikel i dagbladet Borsen, der omhandler am-
bien og en retssag ved EF-Domstolen om den-
ne afgift.

Regeringen svarer Markedsudvalget den 18.
april 1990, at der er sendt en dbningsskrivelse
fra Kommissionen den 22. maj 1989 vedreren-
de ambien, og at det hele tiden har veret rege-
ringens klare opfattelse, at arbejdsmarkedsbi-
draget ikke strider mod EF-reglerne.



