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veesentlig betydning for Folketingets behand-
ling af sagen.

Den omfattende dokumentation, der er
fremkommet under arbejdet i Udvalget for
Forretningsordenen, og herunder de doku-
menter, der foran er henvist til, bestyrker den
opfattelse, at gkonomiministeren og skattemi-
nisteren har handlet strafbart. Det synes séle-;
des dokumenteret, at ministeren allerede i sep-
tember-oktober 1987 var vidende om, at em-
bedsmand i en rekke ministerier advarede!
mod forslaget, ligesom det mé anses for godt-!
gjort, at ministeren enten direkte eller indirek-
te har haft positivt kendskab til Justitsministe-|
riets fortrolige notat af 3. november 1987.

Uanset advarslerne om, at ambibidraget vil-:
le veere i strid med EF-direktiver, valgte skatte-‘
ministeren over for Folketingets medlemmer at
fortie sin viden. Da spergsmalet om forholdet
til EF-retten blev rejst af Kim Behnke (FP), jf.
Folketingstidende 1987-88 (1. samling), for-
handlingerne sp. 3750, undlod ministeren at
kommentere sporgsmalet. Da Skatte- og Af-!
giftsudvalget under sin behandling af lovfor-
slaget bad ministeren om «en indgdende rede-
gorelse for problematikken om, hvorvidt ord-
ningen juridisk og/eller moralsk er overens-
stemmende med Danmarks placermg i EF

. «, svarede ministeren, at regeringen »ngje
(har) overvejet, om omlegningen skulle vaere i
strid med E@F-traktatens bestemmelser. Re-‘
sultatet af disse overvejelser har veret, at rege-
ringen ikke har betenkeligheder ved de frem-
satte lovforslag«.

Det mé herefter anses at vaere overvejende
sandsynligt, at der ved Rigsretten kan fores be-
vis for, at skatteministeren enten har givet Fol-
ketinget urigtige eller vildledende oplysningeq
eller under Folketingets behandling af sagen
har fortiet oplysninger, der var af vasentlig be-
tydning for Folketingets bedemmelse af sagen.
Hermed er det gerningsindhold, der er beskreJ
vet i straffebestemmelsen i ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2, opfyldt. Tilsvarende kan
der n®ppe anfelres noget juridisk argument
for, at ministeren ikke har tilsidesat de pligter,
der pahviler ham efter hans stillings beskaffen
hed, jf. lovens § 5, stk. 1. Ministeren ville der-
for efter al sandsynhghed ifalde straf, hvis sa-
gen blev forelagt Rigsretten til afgerelse.

Det materiale, der er fremkommet under ud-
valgsarbejdet, peger i retning af, at ikke kun
skatteministeren, men tillige en reekke andre
ministre har medvirket i en stiltiende eller af-

talt systematisk vildledning af eller fortielse
over for Folketinget. Hvis vildledningen eller
fortielserne ikke havde veeret sat i system, ville
det neppe have veeret muligt at holde sa tungt-
vejende og sd mange advarsier fra embeds-
méendene skjult for Folketinget.

6. Mindretallet finder, at det ville veere mest
korrekt, hvis Folketinget traf beslutning om at
rejse rigsretstiltale mod den davaerende oko-
nomiminister og skatteminister Anders Fogh
Rasmussen. Mindretallet erkender imidlertid
den politiske realitet, der bestér i, at skonomi-
ministeren og skatteministeren den 19. novem-
ber 1992 er udtradt af regeringen som folge af
den overordentlig belastende dommerkonklu-
sion i sagen om »kreativ bogfering« i Skatte-
ministeriet. At Anders Fogh Rasmussen er be-
lastet af, at Folketinget er vildledt i en sag —
sagen om kreativ bogfering — gor ham naturlig-
vis ikke ubelastet i ambisagen. Men det er en
politisk realitet, at det store flertal af Folketin-
gets partier ikke onsker at retsforfolge ambisa-
gen yderligere. Dette tager Fremskridtspartiet
til efterretning, men fastholder i enhver hense-
ende sin kritik og alvorlige misbilligelse af mi-
nisterens handlemade.

7. Mindretallet har desuden overvejet
sporgsmalet om, hvorvidt der er grundlag for
at indfore nye regler, der kan sikre bedre infor-
mation fra regering til Folketing. Det er min-
dretallets opfattelse, at ministeransvarligheds-
loven — hvis den til enhver tid blev taget alvor-
lig af regeringen — ville veere fuldt tilstraekke-
ligt garanti for, at ingen minister vil vildlede
eller fortie vasentlige oplysninger for Folke-
tinget.

Derimod finder mindretallet, at der kan vae-
re grund til at overveje, at Folketinget nedsat-
ter et stiende forfatningsudvalg, der lebende
kan folge vesentlige forfatningsretlige sporgs-
mal, og herunder bl.a. kan virke som kontrol-
organ over for statsministeren og de enkelte
fagministre. Dette udvalg kunne f.eks. foretage
egentlig afhering af en minister, der mistankes
for at have tilsidesat sine forpligtelser, og péd
baggrund af udvalgets konklusioner gore ind-
stilling til statsministeren herom.

Et tredje mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) gor opmarksom pa, at
svaret pd Skatte- og Afgiftsudvalgets sporgs-
maél 14 og 16 til forslag til lov om arbejdsmar-
kedsbidrag set i forhold til sagens kompleksi-
tet er meget kortfattet.



