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Udvalgets spergsmal 6, 1991-92, o
Sporgsmdl 6: |

Med henblik pa et senere samrad om mini- -
sterens besvarelse af spergsmal fra Skatte- og
Afgiftsudvalget i forbindelse med gennemfa-\
relsen af forslag til lov om arbejdsmarkedsbi-
drag (L 118) i folketingsaret 1987-88, jf. sam- |
radsspergsmal A, udvalgets bilag 46, bedes op- |
lyst, om procestekniske grunde i relation til et
eventuelt sagsanleg fra Kommissionens side
har haft betydning ved udformningen af svare- ‘
ne pé udvalgets sporgsmal. ‘
Svar: ;

Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg stille-;
de under behandlingen af lovforslaget om ar-
bejdsmarkedsbidrag (L 118; 1987/88) fﬁlgen-l
de sporgsmél (nr. 14):

»Der udbedes en indgidende redegcarelse for\
problematikken om, hvorvidt ordningen juri-'
disk og/eller moralsk er overensstemmende
med Danmarks placering i EF, og hvilke syns-|
punkter der taler for og imod, at Danmark ved!
ordningens etablering ikke lever op til de krav,
som de andre EF-lande kan stille til os.« i

Endvidere stillede udvalget bl.a. legende‘
sporgsmal (nr. 16)

»Agter regeringen, hvis forslaget vedtages,
at forelzegge det for EF-Kommissionen til ud-‘
talelse, eventuelt sdledes, at dets ikrafttreeden
udskydes, til det matte have modtaget EF’s,
»bld stempel«.« |

De to spergsmal besvarede jeg pa vegne af
den daveerende regering saledes: |

»Regeringen har forud for fremsattelsen af
lovforslagene om omlaegning af arbejdsmar-

gen skulle veere i strid med EQF-traktatens be-
stemmelser. Resultatet af disse overvejelser

Bilag til beretnin,

i
: Bilag 3

g skatteministerens besvarelse heraf

har veret, at regeringen ikke har betenkelig-
heder ved de fremsatte lovforsiag.

EF-Kommissionen er fra dansk side blevet
underrettet om det fremsatte lovforslag. Man
har endvidere fra dansk side erkleret sig parat
til dreftelser med Kommissionen, hvis dette
maétte onskes.«

De navnte sporgsmal og mit svar fremgar af
bilag 51 i materialesamlingen af 6. april 1992.

I regeringens udformning af svaret indgik
forskellige overvejelser. Jeg kan i den forbin-
delse henvise til bilag 34 og bilag 38 i materi-
alesamlingen af 6. april 1992, Det fremgér her-
af, at det blev forudset, at omlegningen ville
blive gjort til genstand for naermere analyse i
EF-Kommissionen og andre EF-lande, f.eks.
p4 grundlag af klager fra erhvervsdrivende el-
ler sporgsmal fra medlemmer af Europa-Parla-
mentet. Endvidere kunne det ikke udelukkes,
at ordningen ville blive kommenteret kritisk i
dele af pressen ud fra en betragtning om ord-
ningens forhold til EF-retten. Der blev derfor,
som det fremgar af materialesamlingens bilag
38, tilvejebragt et grundlag for ministres og
embedsmands udtalelser til offentligheden om
de EF-retlige spergsmal.

Mit svar pd de navnte spergsmil 14 og 16
fra Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg er ud-
formet efter de retningslinier, som fremgér af
bilag 38.

Formalet var dels at opné en vis ensartethed
i besvarelserne under hensyn til, at en raekke
ministerier deltog i arbejdet, dels — som det
fremgar af bilag 34 — at undgé udtalelser, som
senere kunne skabe misforstaelser og derved
eventuelt skade Danmarks stilling.

Jeg vil uddybe dette i det kommende sam-
rad.



