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Artikel 95, 1. pkt., siger:

»Ingen medlemsstat mé direkte eller indi- |
rekte palegge varer fra andre medlemsstater |
indirekte afgifter af nogen art, som er hejere |
end de afgifter, der direkte eller indirekte pé-
legges lignende indenlandske varer.« |

Problemet i relation til artikel 95 var, om
ambiens indferelse ville blive betragtet i sam-
menhang med arbejdsgiverafgifternes ophe-
velse. Eksporterede danske varer ville dermed
blive lettet for en hidtidig arbejdsmarkedsom-‘
kostning, mens varer, der importeredes til,
Danmark, ville blive belastet med bade ar-|
bejdsmarkedsomkostninger i oprindelseslan-:
det og — i Danmark med ambi, som tradte i
stedet for de hidtidige arbejdsgiverafgifter.
Dette kunne bedemmes som en diskrimination‘
mod is@r import.

2.3. Hvis ambien blev bedemt som en ﬁskal‘
afgift, der betragtes isoleret fra den samtidig
gennemforte omlegning af arbejdsgiverafgif-
terne, udgjorde 6. momsdirektiv, art. 33 et risi-
koelement. Artikel 33 lyder séledes: ‘

»Med forbehold af andre fazllesskabsbe-|
stemmelser er bestemmelserne i dette direktiv-
ikke til hinder for, at en medlemsstat oprethol-|
der eller indferer afgifter pa forsikringskon-!
trakter og pa spil og veeddemal, punktafgifter,
indregistreringsafgifter og i det hele taget alle!
former for skatter og afgifter, der ikke har ka-|
rakter af omsatningsafgift.« |

Problemet var altsa i relation til artikel 33,
om ambien matte betragtes som en omset-|
ningsafgift. Herved matte man pa grundlag af
de sparsomme oplysninger, der foreld i 1987,
formentlig forstd en afgift, der bragte det fzlles
momssystems funktionsduelighed i fare og
dermed omgik den opnéede harmonisering af
momssystemet. “

3. Regeringen ansa det for mest sandsynligt,
at ordningen skulle besta sin preve i relation tij
statsstottereglerne og reglerne om ikkediskri4
mination af udenlandske varer. Ordningen
blev derfor udformet med serligt hensyn tiﬁ
disse bestemmelser.

Af materialesamlingen fremgar klart, aﬁ‘
overvejelserne koncentrerede sig om eventuel-
le problemer i relation til statsstettereglerne og
reglerne om ikke-diskrimination.

Saledes vil det vare naturligt at fremhaevci*
folgende: |

|

3.1. Bilag 11, (beretningsudkast side 12),
hvor @konomiministeriet bedemmer en be-
stemt sakaldt »differentieringsmodel« som
stridende mod statsstettereglerne.

I konsekvens heraf blev denne model forka-
stet af regeringen.

3.2. Bilag 24, side 5 (beretningsudkast side
20 og 21), hvor Udenrigsministeriet i et notat
af 6. oktober anbefaler, at den nye afgift udfor-
mes og praesenteres uathengigt af arbejdsgi-
verafgifternes opheevelse — for pa den méde at
undgd konflikt med reglerne om ikke-fiskale,
diskriminerende afgifter (dvs. art. 95).

Regeringen fulgte denne anbefaling.

3.3. Bilag 27, side 3, (beretningsudkast side
22-23), hvor den tverministerielle arbejds-
gruppe i en fortrolig notits af 16. oktober 1987
fokuserer pa statsstetteproblemet og konklu-
derer, »at den eneste mulighed for accept af
den nye afgift i EF er at betragte den som en
ren forbrugsafgift, der ikke er en omsatnings-
afgift«.

Regeringen fulgte denne anbefaling for at
undgd konflikt med statsstottereglerne.

3.4. Bilag 29, side 7, (beretningsudkast side
24), hvor Justitsministeriet i notat af 3. novem-
ber 1987 konkluderer, »at det er overvejende
sandsynligt, at den patenkte ordning indebz-
rer et element af ulovlig statsstette«.

Regeringen fulgte ikke Justitsministeriets
vurdering af bl.a. felgende grunde:

Justitsministeriets notat indeholdt i og for
sig ikke noget nyt. Notatet drager pa grundlag
af uendrede premisser den modsatte konklu-
sion med hensyn til statsstettespergsmélet i
forhold til den tvarministerielle arbejdsgrup-
pe.

Justitsministeriet sammenkader oph&vel-
sen af arbejdsmarkedsafgifterne med ambiens
indferelse, hvilket fir ministeriet til at anfore,
at der er tale om ulovlig statsstette, jf. art. 92.
Men hermed benytter Justitsministeriet blot en
argumentation, som havde varet grundigt be-
arbejdet — dog serligt i relation til artikel 95—
og som var blevet afvist.

Justitsministeriets egentlige konklusion er
imidlertid, at blot faren for, at der er tale om en
overtradelse af artikel 92, mé fore til, at Kom-
missionen underrettes.

Selv om regeringen ikke var enig med Ju-
stitsministeriet, blev Kommissionen underret-
tet — nemlig med brevet af 19. november 1987.



