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¢) Edinburgh-aftalen optages i listen af trakta-
ter m.v., der udger Danmarks grundlag for
medlemskab af EF og EF-unionen.«

Sporgsmadl nr. 20:

»] forlengelse af sporgsmal 19 a) bedes mi-
nisteren give en begrundelse for, at denne er
fjernet.«

Samlet besvarelse af sporgsmdl nr. 18-20:

Ud over de tre forskelle, der navnes i
spergsmél nr. 19 a)-c), kommer, at § 1 i lovfor-
slag nr. L 240, der blev vedtaget af Folketinget
den 12. maj 1992, nu er indeholdti § 1, stk. 2, i
lovforslag nr. L 177, at det nu praeciseres i pkt.
12 a), at undtagelserne sker ». . .for s& vidt de
bestemmelser vedrerer deltagelse i tredje fase
af Den Okonomiske og Monetere Union. . .«,
at der nu tilfejes et nyt pkt. 13, » Afgerelse af
12. december 1992 om visse problemer, som
Danmark har rejst vedrerende Traktaten om
Den Europaiske Union med tilherende erklze-
ringer«, samt at ikrafttreedelsesbestemmelsen
nu er bundet til Maastricht-Traktatens ikraft-
treedelse, jf. lovforslagets § 2 og bemerknin-
gerne hertil.

Begrundelsen for, at den tidligere under-
overskrift »(Danmarks tiltredelse af traktaten
om Den Europ@iske Union)« ikke er medtaget
i lovforslag nr. L 176, er, at den nu er indeholdt
i selve overskriften til lovforslag nr. L 177,
»Forslag til lov om Danmarks tiltredelse af
Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-Trakta-
ten«. Edinburgh-Afgerelsens fulde titel er:
»Afgerelse om visse problemer, som Danmark
har rejst vedrerende Traktaten om Den Euro-
pxiske Union«. Maastricht-Traktatens fulde
titel er: » Traktat om Den Europaiske Union«.

Sporgsmdl nr. 21:

»Edinburgh-aftalen er indgdet af »stats- og
regeringscheferne forsamlet i Det Europaiske
Rad«. Hvor i EF-retten er denne institution
omtalt, og med hvilken hjemmel i EF-retten er
aftalen indgdet?«

Sporgsmdl nr. 22:

»Hyvilke dele af Edinburgh-aftalen — om no-
gen — falder under EF-Domstolens jurisdik-
tion 7«

Sporgsmdl nr. 23:

»1 bemerkningerne til L 177, side 4, spalte
1, stdr der folgende: »Denne aftale er retligt
bindende som en traktat indgdet af suveraene
stater. Den er derfor ikke blot en EF-retsakt og
kan derfor ikke p4 samme made som retsakter
udstedt af EF’s institutioner efterproves ved
EF-Domstolen.« Ministeren bedes oplyse, om
der er tale om darlig formulering, eller om or-
det »blot« i 2. setning er et forseg pa vildled-
ning 7«

Samlet besvarelse af sporgsmdl nr. 21-23:

Der henvises til de almindelige bemarknin-
ger til lovforslag nr. L 177, side 4, til Udenrigs-
ministeriets notat af 8. december 1992 til Fol-
ketingets Markedsudvalg om visse retlige
sporgsmél vedrerende det britiske formand-
skabs forslag af 3. december 1992 om Dan-
mark og Maastricht-Traktaten samt til besva-
relsen af spergsmél nr. S 273 af 11. januar
1993.

Edinburgh-Afgerelsen er en » Afgerelse truf-
fet af stats- og regeringscheferne forsamlet i
Det Europziske RAad...«. Den er ikke truffet
af en EF-institution, og afgerelsen har ikke
hjemmel i EF-retten. Der er tale om en folke-
retlig bindende aftale indgdet imellem de 12
medlemslande, der er kontraherende parter til
Maastricht-Traktaten.

Edinburgh-Afgerelsen kan ikke i sig selv
veere genstand for en retssag ved EF-Domsto-
len, idet det som bekendt ikke er en retsakt ud-
stedt af EF’s institutioner. Det er som navnt
en bindende folkeretlig aftale. Der kan tenkes
at opsta konkrete sager vedrerende fortolknin-
gen af Maastricht-Traktaten, hvor Edinburgh-
Afgorelsen vil kunne fa betydning og vil blive
lagt til grund af EF-Domstolen, jf. Wiener-
Konventionen om traktatretten, art. 31.

Meningen med ordet »blot« er at understre-
ge, at Edinburgh-Afgerelsen ikke er et direktiv
eller en forordning, men en bindende folkeret-
lig aftale.

Sporgsmdl nr. 24:

»Under 1. behandlingen i Folketinget udtal-
te Markedsudvalgets formand, Ivar Nergaard,
som svar pd spergsmdl fra Annette Just, at
Edinburgh-aftalen er en traktat og bindende
efter Haag-Domstolen, siledes som det ogsa
fremgar af bemzrkningerne.



