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Unionens droftelser om den felles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, som har indvirken pa
forsvarsomradet 7«

Sporgsmdl nr. 30:

»1 forlengelse af spergsmail 29 enskes det
belyst, hvordan Danmark faktisk og konkret
vil holde sig uden for Den Europaiske Unions
droftelser pa dette omrade.«

Sporgsmdl nr. 31:

»1 forleengelse af spergsmal 29 og 30 onskes
det belyst, hvordan Danmark faktisk og kon-
kret vil holde sig uden for Den Europeaiske
Unions afgerelser pa dette omrade.«

Samlet besvarelse af sporgsmdl nr. 29-31:

Edinburgh-Afgerelsen indeberer folgende
med hensyn til det forsvarspolitiske samarbej-
de:

I afsnit C slas det fast, at Danmark har faet
status som observater i Den Vesteuropaiske
Union (WEU). Det slas ogsa fast, at intet i
Maastricht-Traktaten forpligter Danmark til at
blive medlem af WEU. Det slas videre fast, at
dette indeberer, at Danmark ikke deltager i
udarbejdelsen og gennemforelsen af afgorelser
og aktioner inden for Den Europaiske Union,
som har indvirkning pa forsvarsomrédet. I af-
snit C fremgar det videre, at Danmark ikke vil
hindre, at der udvikles et snavrere samarbejde
mellem medlemsstater pa det forsvarspolitiske
omréde. Hertil er knyttet en erklering, der gar
ud p4, at Danmark vil afsta fra formandskabet
og lade et andet medlemsland overtage ledel-
sen af dreftelserne, séfremt forsvarspolitiske
spergsmél matte komme op til behandling un-
der dansk formandskab. Der henvises i ovrigt
til de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. L 177, pkt. 11, »Redegorelse for Edinburgh-
Afgorelsen og Maastricht-Traktaten«.

Sporgsmal nr. 32:

»Pa baggrund af Edinburgh-topmedets er-
klering om nzrhedsprincippet og subsidiari-
tetsprincippet enskes en naermere fortolkning
af folgende afsnit:

»Ved anvendelse af princippet skal de generel-
le bestemmelser i Maastricht-Traktaten over-
holdes, herunder kravet om »at opretholde
geldende fellesskabsret fuldt ud«, og det be-
rorer ikke feellesskabsrettens forrang og heller

ikke princippet i artikel F, stk. 3, i Traktaten
om Den Europ®iske Union, hvorefter Unio-
nen tilvejebringer de nedvendige midler for at
opné sine mal og gennemfere sin politik.«
Det onskes serligt undersegt, om fzlles-
skabsrettens forrang betyder, at danske love
ikke m& vaere i strid med Unionstraktaten,
Unionens forordninger og direktiver, samt
Unions-Domstolens afgerelser, selv om near-
hedsprincippet kunne tyde pd noget andet.«

Svar:

Der henvises til Udenrigsministeriets notat
af 17. december 1992 til Folketingets Markeds-
udvalg om abenhed og nerhed.

Princippet om fallesskabsrettens forrang er
ikke nyt. Det folger af fast praksis fra EF-
Domstolen siden 1964 (sag 6/64, Costa —
ENEL, Domstolens domssamling, 1964, side
125).

Sporgsmdl nr. 35:

»Kan det danske aftalesystem anvendes til
at gennemfore EF-direktiver uden folgelovgiv-
ning 7«

Svar:

Ja. Der henvises til besvarelsen af 8. april
1992 af spergsmal nr. | fra Folketingets Mar-
kedsudvalg. 1 denne besvarelse gives der 3
konkrete eksempler fra ligelensloven, ferielo-
ven og arbejdsmiljeloven pa samspillet i Dan-
mark imellem lovgivning og kollektive aftaler
og overenskomster mellem arbejdsmarkedets
parter. Der henvises herudover til besvarelsen
af spergsmal nr. 36 nedenfor. Heraf fremgér, at
der er gode udsigter til at opnd forbedringer i
den eksisterende situation saledes, at en gen-
nemferelse af direktiver via det danske aftale-
system bliver sidestillet med en gennemforelse
via lovgivning. Skulle denne vej ikke vise sig
farbar, oprethoides den eksisterende situation.
En raekke direktiver vil saledes i givet fald kun-
ne gennemferes ved det kollektive aftalesy-
stem kombineret'med en folgelovgivning, som
regulerer det ikke aftalebundne omrade, jf.
ovennavnte 3 eksempler.

Sporgsmdl nr. 36:

»1 fortsettelse af foregdende spergsmaél be-
des det oplyst, hvordan regeringen vil sikre, at
arbejdsministerens udtalelse rent faktisk vil



