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[Kim Behnke]

gerne, sd er alting tilladt, men hvis det er andre
steder, s er man der gjeblikkelig med slagter-
oksen og slar ned.

Vi kan kun tolke det som en reguleer politisk
beslutning om at vaere totalt argumentresisten-
te i denne sag; men det er ikke betryggende for
et parlaments arbejde.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Béde over for fru Kirsten Jacobsen og hr.
Kim Behnke mé jeg bestride, at der i denne sag
er tale om, at der er afgivet forkerte eller vildle-
dende oplysninger til folketingsudvalget. Da
det ikke er tilfeldet, s& har jeg naturligvis hel-
ler ikke erkendt det. Altsa, det er rent digteri
uden nogen som helst forbindelse med virke-
ligheden, Fremskridtspartiets talsmznd her
gor sig til offer for.

Man refererer til spergsmal 29 af de mange;
der er besvaret over 50 spergsmaél, og det synes
jeg er en fremragende indsats fra de pagzlden-
de embedsm@nds side under forholdsvis
steerkt tidspres.

Spergsmal 29 drejer sig om, at Fremskridts-
partiet, udvalget, har ensket en oversigt over
samtlige de bankengagementer, hvor der for-
ventes at kunne opstd tab pad mindst 20 mio.
kr., med angivelse af engagementets karakter
(f.eks. udlan eller garanti) og med angivelse af
debitors eller medkontrahentens navn, stilling
og bopzl — meget indgdende sporgsmil om
forhold, som naturligvis efter geeldende lov er
underkastet bankhemmelighed. Dertil er der
sd svaret udvalget:

»Ifolge den bank- og sparekasselov, der
geelder for Faeroerne, er Finanstilsynet i lighed
med den geldende danske bank- og sparekas-
selov forpligtet til at hemmeligholde, hvad de
gennem deres virksomhed bliver vidende om.
Det er derfor ikke muligt at besvare det stillede
sporgsmal.«

Det er det ikke, siledes som lovgivningen er
indrettet, og jeg tror ogsa, det er godt, lovgiv-
ningen er sddan. P4 den anden side — som jeg
ogsd har oplyst udvalget om under vores sam-
rdd i aftes — er det naturligvis Finanstilsynets
tjenestepligt at tage affere, hvis der i nogen
bank p& Faereerne eller i Danmark er konstate-
ret misliebige forhold, som skal forfalges. Men
Finanstilsynet har oplyst, at sddanne oplysnin-
ger har gennemgangen af den fereske banks
forhold ikke fort til. Det synes jeg s4 man m3
tage til efterretning pa nuvaerende tidspunkt.

Alle har sa ogsé kendskab til, at justitsmini-
steren i 1989 her i salen afgav et svar — og jeg
ma ga ud fra, at det er fru Kirsten Jacobsen
heller ikke ubekendt med, thi det var fru Kir-
sten Jacobsen, som stillede spergsmalet — og
sporgsmélet blev besvaret af justitsministeren
med ordene, at det var hans opfattelse, »at lov-
givningens almindelige regler om tavsheds-
pligt ikke er til hinder for, at en minister vide-
regiver fortrolige oplysninger til et af Folketin-
gets udvalg, hvis ministeren anmodes herom
og oplysningerne efter ministerens sken méa
antages at veaere af betydning for udvalgets be-
handling af en sag«. Men der er intet som helst
anfort i forbindelse med den sag, Folketinget
behandler i dag, som peger i den retning, at det
ville have nogen relevant betydning for en stil-
lingtagen til garantien at fi en lang fortegnelse
over alle disse individuelle feereske bankenga-
gementer, som man har gnsket sig. Det er bag-
grunden.

Derfor mener jeg, at det princip, som er det
geldende i lovgivningen om tilsyn med ban-
ker, ber respekteres i denne sag, altsa er der er
tale om helt individuelle personoplysninger,
som ganske naturligt er underkastet normal
hemmeligholdelsesforpligtelse.

(Kort bemaerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne tage anledning af den diskus-
sion, der har veeret fort i tirsdags, og den dis-
kussion, der nu gentager sig i dag, og gere to
korte bemearkninger i min egenskab af medlem
af Det Politisk-@konomiske Udvalg.

Den ene er, at der for mig ingen som helst
tvivl er om, at det, Fremskridtspartiet har for-
sogt at gore i denne sag, er pa et tyndt, tyndt
grundlag at skabe et maksimum af ubegrundet
mistillid til stort set alt pd Fereerne og til vee-
sentlige dele af Folketinget, til statsministeren
og alle andre, der har haft med denne sag at
gore. Det er det ene, jeg gerne vil sige.

Det andet er til beroligelse for flertallet i
Folketinget: Kollegerne kan vare ganske tryg-
ge pd den made, at de ovrige medlemmer af
Det Politisk-konomiske Udvalg bortset fra
Fremskridtspartiet foler sig utrolig godt be-
handlet af statsministeren, af de ministerier,
der pa forskellig made har givet os svar. Det er
utroligt, hvad de har veeret i stand til at preeste-
re pa s kort tid. Vi foler os trygge og godt be-



