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[Erik Larsen]

ngdvendig frihed, som s via den almindelige
praksis omkring kommunalt arbejde kan gore,
at det bliver en s& aben beslutning som muligt.

(Kort bemerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg er enig med hr. Erik Larsen i, at selvfel-
gelig skal sagen afklares, for den kommer til
behandling i byrddssalen. Men vores pointe
her er altsa, at det er byrddsmedlemmerne per-
sonligt, der skal st til ansvar for disse uddelin-
ger af bevillinger. Vi mener, det er mest fornuf-
tigt, at det foregér, som det gor nu; det synes vi
fungerer udmerket.

Nér jeg nu er kommet herop, kan jeg maske
lige tilfoje et punkt, jeg ikke fik med i forste
omgang. Det drejer sig om spilleautomaterne,
og det er muligvis et grenseomride. En son-
dagsavis havde for nylig en artikel om et pro-
blem med spilleautomater i lukkede klubber.
Jeg ved godt, at det ikke herer til under denne
lovgivning, men jeg navner det alligevel. Der
stod, at der er et voksende problem med krimi-
nalitet i lukkede klubber, hvor der ikke er kon-
trol med disse spilleautomater, og der herske-
de - i hvert fald ifelge avisen — narmest mafi-
alignende tilstande. Det kunne vare interes-
sant at {4 opklaret, om der er et problem dér,
der skal loses.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Tak til ordfererne, som jo selvfalgelig til
dels ogsé har fremfort nogle af de synspunkter,
der ogsé blev fremfort i foraret, da lovforslaget
sidste gang blev fremsat. Det er klart, at nogle
ting er efterkommet, andre har vi ikke forhand-
let med partierne endnu, og det kan godt vare,
der skal ske justeringer; det vil vi konstatere.

Jeg vil gerne give en lille begrundelse for, at
vi har prevet at afbalancere hotel- og restaura-
tionsbranchen i forhold til disse lejlighedsbe-
villinger. Vi s4 jo sidste gang, at lejlighedsbe-
villingsfolkene nermest mente, at vi var ved at
nedlaegge disse bevillinger, hvilket i hvert fald
ikke er tilfeldet. Der er her tale om en lovgiv-
ning, hvor vi lovgiver meget detaljeret for ho-
tel- og restaurationsbranchen. Vi stiller nogle
meget store krav til hotel- og restaurations-
branchens kekkenfaciliteter, til dens persona-
le, til dens hygiejne, til dens levnedsmiddel-
kontrol og til alle andre detailreguleringer.

I denne lov prover vi s4 at gere det lidt lette-
re for den. Vi prover at gore det lidt lettere ved
at gore det nemmere administrativt, vi prover
at give lidt sterre frihedsgrader med hensyn til
dbningstider og andet, som skulle gore, at en
meget treengt branche, som ogsa er grundlag
for vores turistindustri, ogsa kan komme til at
eksistere i fremtiden.

For jeg tror ikke, der er nogen, der vil be-
nzgte, at denne branche er meget treengt. Der-
for har vi foretaget afvejningen af, hvad man
ma afholde af arrangementer ude omkring,
f.eks. i forbindelse med, at man serverer varm
mad til flere hundrede mennesker. Der er jo en
drsag til, at der er en levnedsmiddellovgivning
og en kontrol med hotel- og restaurationsbran-
chen, som netop pa disse omrider stiller nogle
helt specielle krav. Det ville vare underligt,
om vi sagde, at bare fordi man ikke havde be-
villing, bare fordi man ikke opfyldte lovgivnin-
gens krav, kunne man stort set fa lov til hvad
som helst. Det er jo nermest den omvendte
verden. Det er denne afbalancering, der er for-
sogt, efter at vi modtog betenkningen, hvor
det stod helt klart, at hotel- og restaurations-
branchen ikke havde kunnet stemme sig igen-
nem i betenkningen. Derfor har vi fraveget
flertalsbestemmelsen.

Det er nu — det mener jeg — en meget velaf-
balanceret afvejning, som tilgodeser bide mar-
kedsfester, havnefester og alt andet. Men det
vil jeg gerne have lov til at uddybe under ud-
valgsarbejdet. Jeg er sikker pa, at vi kan na
frem til et godt resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordénen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:



