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[Ove Fich]

klart, at vi ensker at ratificere EF-patentkon-
ventionen.

(Kort bemaerkning).

Rahbazk Mgller (SF):

Jeg er ganske enig i, at Danmark skal soge
indflydelse pa den europmiske scene, og jeg
tror ogsa, at det har stor betydning for hele ver-
den. Det siges tit, at USA og Japan er sa langt
fremme pa dette omrade, men det passer ikke.
Der er endnu ikke taget patent pa nogen dyr i
Japan, og der er mig bekendt kun taget patent
pa ét dyr i USA. De forskellige verdensdele
venter pa hinanden, og derfor er jeg enig i, at
det er centralt, hvad der sker i Europa.

Det er ogsa vigtigt, at det danske Folketing
har mulighed for at fastlaegge en klar holdning,
som bliver respekteret administrativt og lov-
givningsmessigt. Efter ratificeringen kan der
stadig vk indbringes sager for danske dom-
stole — javel sa — men de danske domstole far
status som byretter. Der kan ogsé indgives sa-
ger for byretterne, men vi har altsd en Hejeste-
ret her i landet, som man kan appellere til, og
som serger for en ensartet retspraksis. Den rol-
le, som i dagens Danmark spilles af Hejesteret,
bliver overfert til EF-Domstolen, og dermed er
den endelige fortolkning af Folketingets dags-
orden overfort til EF-Domstolen; det er et
utrygt sted at legge den.

(Kort bemaerkning).
Ove Fich (S):

Jeg vil velge at se det en lille smule anderle-
des, nemlig pa den made, at vi skal udmente
Folketingets beslutning fra den omtalte fore-
sporgselsdebat i det direktiv, som jeg har om-
talt flere gange, og jeg synes, at det virkelig
centrale er, at vi nu koncentrerer os om at f& de
danske holdninger skrevet ind i dette direktiv.

Kai Dige Bach (KF):

Da vort partis ordferer i denne sag, hr.
Flemming Hansen, ikke kan vere til stede,
skal jeg ogsa her gere hans bemarkninger.

Lovforslaget om @ndring af patentloven er
en genfremszttelse fra oktober 1991. Lovfor-
slaget var meget tet pa at komme til tredje be-
handling i Folketinget, men af forskellige drsa-
ger lykkedes det ikke at fa det igennem Folke-
tinget i sidste samling, vel vaesentligst af den

grund, at det kreever fem sjettedeles flertal for
at blive vedtaget.

Jeg skal ikke gentage min ordferertale fra
sidste ar, men blot pege p& det meget vasentli-
ge, at dette lovforslag er en vigtig forudsztning
for udbygningen af det indre marked, og en sa-
dan udbygning skal ogsa ske pd patentomra-
det. Man opnar med lovforslaget en forenk-
ling, idet man undgar at skulle sege om nye
patenter, hver gang man skal ind pd et nyt mar-
ked, og det har danske virksomheder i allerhe-
jeste grad brug for. Vi er ogsa glade for, at det-
te lovforslag tilsigter en langt hurtigere patent-
udstedelse, end vi hidtil har kendt, for det har
veeret akilleshaelen i vor hidtidige patentlov-
givning.

Vi vil medvirke til, at forslaget kommer hur-
tigst muligt gennem Folketingets Erhvervsud-
valg, idet alle sider af det efter vor opfattelse
blev belyst i sidste samling, og vi haber derfor,
at forslaget kan blive vedtaget inden jul.

Rahbzek Mgller (SF):

Jeg skal begynde med at anholde den kon-
servative ordferer, hr. Kai Dige Bach, for en
ukorrekthed, idet hr. Kai Dige Bach sagde, at
det var en fordel med denne patentkonvention,
fordi man sa ikke behaver at sege patent pé ny,
hver gang man skal ind pé et nyt marked. Den-
ne fordel har vi allerede i Den Europ=iske Pa-
tentkonvention, der gor det muligt at indgive
én ansegning til dens medlemslande, som ud-
gores af EF plus nogle andre lande. Man beho-
ver saledes ikke indgive en ny ansegning for
hvert land; man kan allerede nu indgive én
fxelles ansegning til en reekke lande.

Den sag, vi nu behandler, medferer ingen
reelle praktiske fordele i forhold til den eksi-
sterende retstilstand, og derfor vil vi altid veere
skeptiske over for den, og som det fremgik af
ordvekslingen med hr. Ove Fich, er vi ekstra
skeptiske i denne tid, fordi vi mener, at det er
meget centralt, at Danmark og det danske Fol-
keting har mulighed for at anlegge en klar
profil, nar det drejer sig om patent pd biotek-
nologiske opfindelser. Vi har en retstilstand,
der er i skred, hvor forskellige patentmyndig-
heder ikke folger de love og bestemmelser,
som er vedtaget af de forskellige parlamenter,
og derfor er det centralt, at der er ét parlament,
der har mulighed for at holde fanen hgjt samti-
dig med — og det er jeg fuldstendig enig med



