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[Tredje næstformand] 
legation fra Nepals parlament under ledelse af 
parlamentsformanden. 

På Folketingets vegne byder jeg delegatio- 
nen hjertelig velkommen her i salen og udtryk- 
ker håbet om, at den må få et godt indtryk af 
vort parlament og opnå gode kontakter med 
medlemmerne. 

(Medlemmerne påhørte stående formandens 
velkomstord). 

Svend Heiselberg (V): 
Jeg skal først beklage, at jeg ikke var til ste- 

de, så jeg kunne indgå naturligt i ordførerræk- 
ken; det skyldtes, at vi sidder i udvalgsmøde. 

Lovforslaget er en genfremsættelse, og ved 
tidligere lejligheder har Venstre varmt anbefa- 
let det, og det vil vi gøre igen. Vi håber, at vi nu 
kan få lovforslaget vedtaget, og da det er meget 
vigtigt for erhvervslivet, at vi får det vedtaget, 
vil Venstre meget stærkt anbefale det. 

Sonja Albrink (CD): 
Jeg skal som ved sidste behandling af det 

tidligere lovforslag også sige, at CD kan tilslut- 
te sig lovforslaget og vil arbejde positivt på en 
hurtig udvalgsbehandling. 

Lone Dybkjær (RV): 
I forbindelse med sidste første behandling 

sagde hr. Niels Helveg Petersen på mine veg- 
ne, at vi ville være positive over for lovforsla- 
get i udvalgsarbejdet, og det kan jeg sige at vi 
fortsat vil være. 

Jeg synes, at det ville være rart med en afkla- 
ring af dette område, også fordi hver evig ene- 
ste gang, man tager fat på dette lovforslag, må 
man stort set begynde forfra, fordi det er så 
teknisk indviklet at holde sammen på. Dermed 
være ikke sagt, at der ikke er problemer, som vi 
skal tage os af under udvalgsarbejdet, og un- 
der alle omstændigheder er det, som det har 
været antydet, nødvendigt med fem sjettedeles 
flertal. 

Jeg vil sige, at sådan som jeg oplever de til- 
føjelser, ministeren er kommet med siden sidst, 
går de i den rigtige retning; så er der ikke sket 
andet godt ved det her, er der i hvert fald kom- 
met nogle nyttige ting til. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Det er ikke første gang, at vi drøfter denne 

sag om ratifikation af aftale om EF-patenter, 
og det har igennem årene unægtelig været en 
vanskelig sag, som også andre ordførere har 
påpeget. 

Jeg synes, det er væsentligt at notere, at vi 
allerede har et Europapatent, som giver dansk 
erhvervsliv nogle muligheder. Det er jo ikke 
sådan, at mulighederne for at få nye opfindel- 
ser patenteret er umuliggjort eller falder væk, 
fordi vi ikke får denne EF-patentkonvention 
ratificeret; der er allerede nogle muligheder, 
som for så vidt er ganske udmærkede. 

Jeg vil dog også gerne udtale nogle positive 
ord om det, vi har at gøre med her, for EF-pa- 
tentets konstruktion er i princippet fornuftig 
og god. En forenkling af ansøgningsprocedu- 
ren, økonomiske besparelser i forbindelse med 
ansøgning osv. er selvfølgelig ganske udmær- 
kede, og det har vi ingen indvendinger imod, 
men så kommer vore betænkeligheder, for det 
viser sig, at administrationen af Europapaten- 
tet skrider i forhold til det, Folketingets flertal 
vedtog for nogen tid siden. Når det gælder 
vedtagelsen af patent på dyreracer og plante- 
sorter, bliver den administrative praksis efter 
vores opfattelse vredet ud over, hvad teksten 
giver baggrund for, og det gør os også bekym- 
rede i relation til EF-patentkonventionen. 

Der ligger som bekendt i øjeblikket et direk- 
tivforslag om bioteknologiske opfindelser til 
behandling i EF-Parlamentet, og vi ved, at der 
er kommet mange indvendinger. Problemet 
med planter, dyr og mennesker er også derne- 
de en vanskelig sag, og derfor må vores kon- 
klusion i dag blive, at vi må afvente, hvad der 
kommer ud af sagsbehandlingen dernede. 

Nu er hr. Kim Behnke måske ikke til stede 
længere, men lad mig alligevel tage fat på det: 
Det kan godt være, at de bioteknologiske op- 
findelser i øjeblikket udgør en lille promille, 
men med den udvikling, der er på området, 
kan der måske i løbet af nogle få år meget vel 
blive tale om procenter og måske mange pro- 
center af det samlede område. Derfor er det 
ikke uvæsentligt, at vi får styr på disse ting, får 
lavet nogle mur- og nagelfaste definitioner og 
en administrativ praksis og får afklaret de eti- 
ske og økonomiske problemer. Vi mener, at 
der her ligger et så stort problemkompleks, at 
vi ikke uden videre kan sige ja nu; vi må afven- 
te, hvad der sker med direktivforslaget om bio- 
teknologi. 


