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[Lissa Mathiasen]

fa lov til ogsa pa lignende vis at holde abent
om sendagen, det ved vi.

Man kan sé sperge, om der med dette udspil
fra ministeren rent faktisk ligger en skjult dags-
orden, et forsgg pa ad bagderen at fi en total
liberalisering igennem, altsa en total afskaffel-
se af lukkeloven. Jeg ved det ikke, men én ting
er i hvert fald sikker: vedtages forslaget, som
det foreligger her, har vi ogsa sikret os, at vi
har faet givet sorteper videre.

Vi ved, at man i Sverige har gjort mange er-
faringer — ogsd mange bitre erfaringer. Skulle
vi ikke forsage at gore arbejdet bedre, ogsa for
at undgé i de kommende ar hvert eneste ar at
have denne debat i Folketinget? Det ensker vi
i hvert fald fra Socialdemokratiets side.

Det kan godt vere, at industriministeren har
haft travlt — noget tyder pa det, nir man ikke
har villet respektere, hvad et flertal i Folketin-
get har givet udtryk for — men tilsvarende kan
det tilsyneladende konstateres, at et flertal og-
sé har tilkendegivet, at de ikke umiddelbart
kan stette ministerens forslag.

Pa den baggrund haber vi, at ministeren vil
erkende, at det ikke altid er en fordel at forcere
tingene, ligesom jeg haber, at ministeren der-
for efterfolgende ogsa vil vaere med til at bakke
positivt op bag vores enske om at fi den he-
ring, som er planlagt i Folketingets Erhvervs-
udvalg.

Det er jo nu engang sadan, at uanset hvor-
dan man end vender og drejer det, og uanset
hvordan man egentlig gerne vil have tingene
sat sammen, vil en udvidelse af adbningstiden
selvfolgelig betyde foregede omkostninger for
forretningerne. Og tilsvarende mé vi konstate-
re, at selv om forretningerne har lengere
abent, betyder det ikke, at den enkelte har flere
penge. Der kommer ikke flere penge blandt
folk. Man kan tvaertimod risikere, at en forlaen-
gelse af abningstiden rent faktisk vil betyde en
fordyrelse af varerne, og dermed kan vi risike-
re at komme i den situation, at der bliver ferre
penge for forbrugerne. Derfor synes jeg, det er
meget vaesentligt at beskaeftige sig med, hvor-
dan man giver sorteper videre i denne sam-
menhang.

Hvad angar Fremskridtspartiets forslag, lov-
forslag nr. L 53, formoder jeg, at det af de ud-
talelser, jeg er kommet med om regeringens
forslag, klart er fremgdet, at vi ikke kan stotte
forslaget om en total liberalisering.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det, der kalder mig op allerede pa nuvaeren-
de tidspunkt, er ikke alene, at der er en lang
reekke, om jeg s& ma sige ukorrekte tolkninger
af lovforslaget i fru Lissa Mathiasens indleg —
det skal jeg komme tilbage til — men det blev i
fru Lissa Mathiasens indleg navnt to gange,
at et flertal i Folketinget skulle have palagt mig
ikke at fremsatte et forslag for efter neeste
overenskomstforhandling. Det er ukorrekt.
Det er muligt, fru Lissa Mathiasen havde den
holdning og sagde det, men det, vi diskuterede
sidste gang, var, at vi skulle serge for, at lovfor-
slaget ikke tradte i kraft for efter en overens-
komstforhandling. Netop derfor bebudede jeg
fra denne talerstol, at forslaget ville komme
frem sa betids, at det kunne behandles i Folke-
tinget. Men jeg gav Folketingets flertal tilsagn
om, at ikrafttreedelsestidspunktet forst skulle
fastsattes til efter en overenskomstforhand-
ling, siledes at parterne fik mulighed for at
indrette sig efter lovforslagets indhold.

Det var den korrekte udgave af debatten fra
sidste gang. Det er muligt, at ét eller to partier
havde den anden holdning, men det var be-
stemt ikke et paleeg fra et flertal i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

For det forste kan vi jo konstatere, at ordet
»frihed« tilsyneladende ikke forekommer i fru
Lissa Mathiasens ordbog. Fru Lissa Mathiasen
holdt et utrolig nedladende og negativt indleg
om, hvordan forholdene er i den danske detail-
branche, og hvordan kommunerne vil handte-
re den mulighed, som industriministeren har
foresldet, nemlig at bestemmelserne legges ud
i kommunerne. Fru Lissa Mathiasen blev ved
med at tale om sorteper, som om det, vi gar,
hvis vi liberaliserer loven — hvad jeg haber vi
gor — er noget negativt. Jamen det er jo ikke
det, der er tilfeeldet. Vi giver frihed, og siden
hvornér er frihed lig med noget negativt og
sorteper? Fru Lissa Mathiasens verdensbillede
er @rlig talt noget specielt.

Hvad angér spergsmaélet om at legge afgo-
relserne ud til kommunerne, sagde fru Lissa
Mathiasen i begyndelsen af sit indleeg: Vi har
faet masser af henvendelser, og der er overho-
vedet ingen interesse for dette her. Lidt senere
sagde fru Lissa Mathiasen i sit indlaeg, at hvis
kommunerne far lov til at bestemme, vil der



