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formiddagen, og s der det stort set ud, og om
eftermiddagen gér familierne ud og keber ind,
inden de gar hjem og satter sig foran fjernsy-
net. Sddan fungerer familielivet jo ikke i da-
gens Danmark.

Spergsmalet om hastveerk har jeg kommen-
teret, s& det vil jeg ikke kommentere igen. Men
jeg vil lige vende lidt tilbage til hr. Lysholm
Christensens indlag, som er det eneste, jeg vil
give en speciel kommentar. Indholdet af hr.
Lysholm Christensens indlaeg 14 i betragtelig
og betenkelig nerhed af de argumenter, som
er fremfort af den protesigruppe, der stod bag
Vejlemodet, som vel at merke matte aflyses.
Herning Handelsstandsforening var med i
denne gruppe, det er jeg godt klar over, jeg har
selv tet kontakt til den.

Men der er altsa ikke beleg for de argumen-
ter, denne gruppe fremforer. Man fremforer, at
det vil medfere eget butiksded. Vi har set det
modsatte i de lande, der har ophevet reglerne
om abningstider. Man fremforer, at der skal
bruges ekstra personale i de udvidede abnings-
tider. Jamen der er ikke noget krav om udvide-
de abningstider, der er tale om frihed til at til-
passe dbningstiderne. Man fremforer, at det
skulle medfere en konkurrence pi tveers af
kommunegrenserne. Den finder sted i stort
omfang allerede i dag pé grund af dispensatio-
nerne, vil jeg mene, og hertil kommer, at pé
mange andre omréder er der allerede konkur-
rence mellem kommunerne. Tenk bare pa
dakningsafgiften, pa skatteprocenten, pa den
kommunale service og meget andet! Der er
masser af tilfelde, hvor netop den frihed og
den decentralisering, vi giver kommunerne,
slar igennem.

Jeg er sikker p4, at gennemforelsen af dette
forslag ikke vil betyde flere overkalkede ruder;
den vil tvaertimod medfere en opblomstring af
forretningslivet. Og jeg mé ogsd sige, at jeg
desvaerre har konstateret i dagspressen, at for-
holdene for detailhandelen desveerre er sddan i
ajeblikket, at vi vil se et rekordstort antal over-
kalkede ruder naste ir, men det skyldes vel at
merke de vilkér, der findes under den nuva-
rende lukkelov, som generer specialbutikker-
ne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til markedsforingslov.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 21/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opforte sag, nem-
lig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af lov om meerk-
ning og skiltning med pris m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 21/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Socialdemokratiet medvirker gerne til en
modernisering af markedsferingsloven og vil
ogsa gerne vaere med til at rydde op i lovens
indhold, i det omfang der er behov for det. Vi
har jeevnligt haft diskussioner her i Folketinget
om forskellige dele af markedsfaringsloven, og
sidste ar foretog vi et par andringer, men et
flertal afviste at fjerne forbudsparagrafferne
med samme begrundelse som tidligere, nemlig
at de tjener til at beskytte forbrugerne. Det var
industriministeren ikke tilfreds med, si hun
besluttede at iveerksatte et udvalgsarbejde
med deltagelse af forskellige interesseparter
med henblik pa at skaffe argumenter for at &n-
dre loven.

Dengang tilkendegav vi fra Socialdemokra-
tiets side, at det ville veere udmearket med et



