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[Lilli Gyldenkilde]

ner, som star omtalt i forslaget, hvis der ikke
gives nogen dispensationsmuligheder, sd var
hr. Duetoft parat til at g4 med til det. Sddan
forstod jeg det, men jeg kan have taget fejl. I
bekraeftende fald synes jeg, der melder sig et
interessant sporgsméil. De @ndringsforslag, SF
omtaler, gir ud pd, at man ikke m4 bruge gene-
tiske test pA de omrader, der her er nevnt,
nemlig i forbindelse med anszttelse, ved teg-
ning af pensioner osv. Hvis jeg har forstaet hr.
Duetoft rigtigt, synes jeg, at der er noget at tale
med hr. Duetoft om under udvalgsarbejdet.

(Kort bemearkning).
Duetoft (CD):

Jeg vil sige, uden at det skal misforstés stor-
politisk, at jeg altid nyder at tale med fru Lilli
Gyldenkilde, s& det vil jeg da ogsa gerne gore
under udvalgsarbejdet. Det kan da godt vere,
vi finder pa noget at snakke om ogsa vedroren-
de dette her.

Jeg kan huske, at jeg ved behandlingen sid-
ste gang citerede fra »Den politiske kandesto-
ber«. Problemet er jo, at den ene part har ret,
og den anden part har ret, og begge parter har
ret, dog hver pa sin made. Det er det, der er sa
svart ved dette forslag, og derfor har vi valgt at
indtage det overordnede standpunkt, at vi sim-
pelt hen vil have et generelt forbud mod gen-
test. Det betyder s4, at eventuelle endringsfor-
slag, der strammer loven op, vil vi selvfolgelig
meget gerne tale med om.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg bilder mig nu ind, at jeg har forstiet no-
get af det, hr. Duetoft siger. Jeg kan forstd, at
fordi der ikke kan komme et generelt forbud
mod gentest i det hele taget, siger man nej til et
forslag, som i hvert fald forseger at begraense
brugen; vi ved jo godt, at dette er kommet for
at blive. Hvis det virkelig er sadan, det forhol-
der sig, kan jeg godt se, at vi maske ikke har
stof nok til flere timers samtale, men jeg vil al-
ligevel regne med, at vi kan snakke os lidt til
rette. Principielt er vi jo enige i, at det handler
om, at man ikke skal bruge disse test p4 men-
nesker for ansettelser, for man far udarbejdet
pensionsregler osv., osv.

Man kan velge at sige: Man maé slet ikke
bruge dem. Vi skal have et rent forbud, et ge-

nerelt forbud. Jamen sa taler vi om det, hr.
Duetoft, for det er jo det maksimale, man kan
fa. Men hvis man ikke kan fa det, skal man sa
ikke ga ind og fa det, man kan f4? Det er
sporgsmalet — for nu at sige det pd dansk.

(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Jeg skal for god ordens skyld gentage, hvad
der blev sagt fra vores side under forste be-
handling i sidste samling, at vi ser ogsd sddan
pé det, at vi kan ende med en vedtagelse her,
safremt der er et flertal, der vil medvirke til, at
vi far udarbejdet endringsforslag.

Men jeg vil nu alligevel gore lidt reklame for
en horing af den simple grund, at jeg tror, at vi
her — som det ogsa fremgik af hr. Duetofts ind-
leeg — har fingrene nede i noget, som har etiske
aspekter og derfor kreever vagtige etiske ind-
leeg, og debatten omkring dette problem fore-
gér faktisk pa et etisk grundlag. P4 den anden
side har vi ogsé fingrene nede i arbejdsmilje-
massige forhold, hvor vi vel ikke 100 procent
kan udelukke, at der kan komme situationer,
hvor genetiske test kan medvirke til en fore-
byggelse af problemer.

Men konklusionen for vores vedkommende
er pd nuverende tidspunkt, at vi tager ud-
gangspunkt i, at der skal vere et forbud, og
herefter ma vi sé fa belyst, om der overhovedet
er behov for pa nuvarende tidspunkt at give
ministerbemyndigelser m.v.; det er vi ikke
umiddelbart indstillet pa. Vi vil have godtgjort
ganske grundlaggende, hvilke ministerbemyn-
digelser der overhovedet er brug for. Det synes
vi ikke er dokumenteret. I hvert fald vil vi ogsa
have klart beskrevet, hvilke regler der skal vee-
re gaeldende i det gjeblik, der overhovedet kan
argumenteres for anvendelse af genetiske test.
S& vi har i princippet samme grundleggende
restriktive udgangspunkt som hr. Duetoft.

(Kort bemzarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
det bedste er jo altid det godes veerste fjende.
Det er klart, at vi vil arbejde for et generelt for-
bud, men kommer vi ikke igennem med det, er
vi selvfolgelig interesseret i at fi s mange be-
grensninger ind som overhovedet muligt. Det
er selvfolgelig ikke sddan, at fordi man ikke far
100 pct., skal man sige nej tak til 99 pct.



