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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden n=zstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa4 dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(#&ndring af reglerne om varsling m.v. i forbin-
delse med storre virksomhedslukninger).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 8/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Den 28. januar 1992 havde vi i Folketinget
en foresporgsel, der var rettet til arbejdsmini-
steren, industriministeren og indenrigsministe-
ren. Foresporgslen drejede sig om de mange
virksomhedslukninger, der har fundet sted og
fortsat finder sted, og de mange afskedigelser,
der ogsa folger deraf.

Debatten drejede sig om, hvad der kunne
gores for at afhjezlpe den uheldige udvikling,
og ved den lejlighed vedtog et flertal i Folke-
tinget bestdende af S, SF og Det Radikale Ven-
stre en dagsorden. .

Det forslag, som arbejdsministeren nu har
fremsat, er altsd et barn af forespergsien og
dagsordenen, men efter at have set forslaget vil
jeg ikke péastd, at det er noget kent barn.

Jeg ved ikke, om det skyldes, at regeringen
ikke stemte for dagsordenen, men nu kender vi
i hvert fald resultatet i form af regeringens ud-
spil. Jeg vil sige med det samme, at jeg ikke
héber, at det forslag, som arbejdsministeren
har fremsat, bliver det endelige resultat.

Vi kan dagligt leese i vores aviser om masse-
vis af afskedigelser, og den udvikling kan selv-
folgelig ikke @endres alene ved at vedtage nogle
endrede varselsregler, men der er brug for en
reekke initiativer og for, at vi gennemforer nog-
le varslingsregler, som er sd gode som muligt,
s& de, der rammes af fyringerne, far en reel
chance for f.eks. at finde nyt arbejde eller sage
uddannelse.

Det er ogsd meget vigtigt, at arbejdsmar-
kedsmyndighederne far tid til at iverksaette
uddannelsesforanstaltninger og arbejdsmar-
kedspolitiske foranstaltninger, og det kraver
tid og ressourcer, for at det skal lykkes pa en
fornuftig made. Der sker desvaerre mange gan-
ge det, at de, der skal gribe ind, kommer for
sent i gang, sd de ikke har reel mulighed for at
gore noget forebyggende uddannelsesmessigt
og arbejdsmarkedspolitisk effektivt, nar der
f.eks. sker massefyringer. Der kraves altsé en
effektiv indsats af ressourcer.

Arbejdsministeren har altsd valgt at fortolke
dagsordenen fra den 28. januar 1992 s sna-
vert som overhovedet muligt. Forslaget taler
kun om virksomhedslukninger, men hvad
giver dette forslag f.eks. ikke noget svar pa?
Hvis en sterre koncern, der har en afdeling i
Ringkebing, lukker denne afdeling, er det sa
en virksomhedslukning? Vil de regler, som ar-
bejdsministeren har foresldet, gaelde for afde-
lingen i Ringkebing? Det gives der ikke noget
svar pa.

Varslingsreglerne har sterst betydning, nar
en virksomhed indskranker eller en afdeling
lukker. Det, arbejdsministeren gor, er, at han
indferer et nyt begreb i varslingsreglerne, og
jeg kunne egentlig godt teenke mig at sporge,
hvordan de regler, som ministeren har udfor-
met, forholder sig til EF-direktivet om mind-
stekravet ved storre afskedigelser. Er forslaget
i overensstemmelse med det?

Danmark er ikke det land, der har de aller-
skrappeste regler pd dette omrade, tvaertimod
er der brug for en opstramning. Der er brug
for, at vi fir nogle andre regler for storre afske-
digelser, der kan give bedre mulighed for at
gore en effektiv indsats for de mennesker, der
rammes, og det synes jeg ikke forslaget lever
op til.

Socialdemokratiet er ikke tilfreds med det
forslag, som arbejdsministeren har fremsat. Vi
vil arbejde for, at det bliver anderledes og bed-



