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[Helge Sander]

Men hvad bliver sa effekten af det lovfor-
slag, som arbejdsministeren er blevet tvunget
til at fremsaette i dag? Den bliver i hvert fald, at
de virksomheder, som er i krise, og som mé
forudse, at det er nadvendigt at skride til luk-
ning, hele 3 maneder — i hvert fald 77 dage —
for en eventuel lukning skal meddele dette til
virksomhedens medarbejdere. Det er altsé en
meget sterk fremrykning af det tidspunkt,
hvor en meget stor kreds far kendskab til, at
der er problemer i en virksomhed. Efter vores
overbevisning er det helt sikkert, at en sidan
tvang vil medvirke til, at det vil blive nasten
umuligt at redde virksomheden gennem rekon-
struktion eller salg til anden side.

I aviserne har jeg i de seneste dage kunnet
lese hr. Bakholts partikollega fru Jytte Ander-
sen give udtryk for, at man vil udvide forslaget,
hvilket hr. Bakholt ogsd understregede i sit
indleg, og det vil gore det endnu mere skade-
fyldt og uoverskueligt.

Dansk erhvervsliv er karakteriseret af mange
sma og mellemstore virksomheder, der i et sti-
gende omfang er blevet i stand til at f4 uden-
landske ordrer, og det er ret s afgerende, bade
nar vi taler om beskeftigelse og betalingsba-
lance, men for at virksomhederne kan tage del
i de nogle gange meget vanskelige konkurren-
ceforhold, er det nedvendigt, at man har den
fleksibilitet p4 det danske arbejdsmarked, som
vi hidtil har haft og som helt klart har varet en
stor fordel. Med denne udvidelse er der ikke
tvivl om, at en reekke virksomheder vil undlade
at satse pd disse, kan man sige, midlertidige
foranstaltninger, som kan medfore, at man kan
klare nogle ordrer, der har en begra@nset ud-
streekning. Med andre ord: I stedet for, at vi
her forsoger at hjelpe de arbejdssegende, er vi
bange for, at det ender med, at der slet ikke
bliver mulighed for at f4 noget job.

Jeg bemarkede, at hr. Bakholt koncentrere-
de sig meget om, hvordan arbejdsmarkeds-
myndighederne kunne klare sagerne i forbin-
delse med disse problemer, som vi alle er enige
om er meget kedelige. Jeg vil sige til hr. Bak-
holt, at det, vi forsager at koncentrere os om, er
virksomhedernes og medarbejdernes proble-
mer og ikke si meget, hvordan arbejdsmar-
kedsmyndighederne skal handtere dem.

Endelig vil jeg gerne til slut nevne en helt
anden side, som jeg synes nok er vard at tage
med i debatten, nar det er SF og Socialdemo-

kratiet, der er med til at bringe denne sag pa
dagsordenen, og det er, at man her ger et ind-
greb i de gaeldende overenskomsters bestem-
melser om opsigelsesvarsler. Jeg vil ikke leegge
skjul p4, at i Venstre er vi generelt meget tilba-
geholdende pa dette punkt, og jeg erindrer og-
sa fra tidligere debatter i Tinget, at de to n&vn-
te partier har haft samme holdning. Jeg synes
faktisk, at man her, meget kort tid for vi skal i
gang med overenskomstforhandlingerne, skyl-
der os en forklaring pa, hvorfor man ensker at
gribe ind i dette ikke uvasentlige forhold, spe-
cielt i den meget vanskelige tid, som vi befin-
der os i just nu.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Til de to indleeg, der har varet fra regerings-
partiernes side, vil jeg godt sige, at vi selvfelge-
lig kender dagsordenen, men at det, der er pro-
blemet, er, at arbejdsministeren ikke har taget
hensyn til den debat, der gik forud for vedta-
gelsen af dagsordenen, og har stirret sig blind
pa et ganske bestemt ord i dagsordenen. Hvis
arbejdsministeren havde vaeret i tvivl, kunne
han godt have taget kontakt med de partier,
der fremsatte dagsordensforslaget, for at hore
dem, hvad det egentlig var, man mente med et
saddant dagsordensforslag.

Det er da rigtigt, at der er flere sider af den-
ne sag, f.eks. virksomhedssiden, men det er ik-
ke meningen, at det skal vere et forslag, der
tager hensyn til, hvordan man redder en virk-
somhed. Der er sa sandelig ogs en anden side,
og det er de ansatte, og det, det drejer sig om,
er at give de ansatte en rimelig mulighed for
den omstilling, de bliver udsat for, og give dem
uddannelsesmuligheder og tid til at finde no-
get nyt arbejde.

Jeg har sveert ved at forstd snakken om, at
det bare vil betyde sget ledighed, nar vi ved, at
der er lande, der har betydelig skrappere regler
pa omréadet, end Danmark har, og der er mig
bekendt ikke storre ledighed i de lande, end
der er i Danmark, si derfor forholder snakken
sig ikke rigtig til det virkelige liv.

Men det betyder selvfolgelig, at virksomhe-
derne méa planlegge noget bedre, og det synes
jeg ikke er nogen skade til, tvaertimod ville det
veere gavnligt, hvis det blev tilfaeldet.

Lilli Gyldenkilde (SF):



