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[Ernst B. Schmidt]

1 1987 var jeg godt nok ikke i Folketinget,
men fiskeriministeren var deltager i den debat,
der fandt sted, og jeg vil gerne have lov til at
citere fra Folketingets forhandlinger, at den
nuverende fiskeriminister, som dengang var
ordferer, sagde, at problemet i virkeligheden
var, at vi havde faet for meget politik ind i fi-
skeriet, og at for mange, som ikke kendte til de
problemer, der var i fiskeriet, var begyndt at
blande sig. Han sagde ogsd, at det, vi skulle
bestraebe os pa, var en afpolitisering og pa at
lade nogle af de naturgivne krafter, der var i
fiskerierhvervet, fa lov til at afgere strukturud-
viklingen, frem for at det blev en politisk sty-
ring med et socialistisk islat.

Det var rene ord for pengene, og det er fak-
tisk en udtalelse, som Fremskridtspartiet kan
acceptere, men desverre fremsetter ministe-
ren sa et lovforslag, der gir nasten direkte
imod, hvad der blev sagt dengang, og jeg kan
godt oplyse ministeren om, at s& er Frem-
skridtspartiet i hvert tilfelde ikke med. Vi har
ikke veeret inde pa den tankegang, at fiskeriet
skulle bureaukratiseres osv.; vi vil gerne have
et frit fiskeri og et fiskeri, der i videst muligt
omfang far lov til at klare sine egne forhold, og
det er jeg helt sikker pé at vi vil arbejde for i
udvalget.

Ole Vig Jensen (RV):

Mit partis ordferer er forhindret i at vaere til
stede under behandlingen af denne sag, og jeg
skal derfor blot meddele, at Det Radikale Ven-
stre kan stotte det af fiskeriministeren fremsat-
te lovforslag.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er abenbart for enhver, at der er vanske-
ligheder i dansk fiskeri i gjeblikket, og det er i
ovrigt ikke noget nyt, for det har der varet
igennem lengere tid. Derfor skal vi da hilse
med tilfredshed, at ministeren nu prever at lo-
se i hvert fald nogle af fiskerierhvervets proble-
mer.

Vi kan stette det fremsatte lovforslag. Vi sy-
nes, at det er udmearket at ophave 5-ars-reglen
i forbindelse med ophugningsstette, sdledes at
nogle kan fortsatte deres fiskeri. Vi synes ogsa,
det er fint, at der bliver mulighed for at yde
tilskud efter de szrlige regler om tilskud fra
Den Europ@iske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget, sd vi har ikke nogen indven-

dinger imod det foreliggende lovforslag. Vi
kan stette de initiativer, der bliver taget, og vi
s& gerne, at der blev taget endnu flere for at
afhjelpe fiskeriets problemer, men det ma vi
sd afvente sker en anden gang.

Fiskeriministeren (Kent Kirk):

Jeg vil gerne takke de mange ordferere, der
kan stette lovforslaget, og jeg hdber meget, at
det, efter vi har vaeret igennem en grundig ud-
valgsbehandling, vil vise sig, at alle partier kan
statte lovforslaget, og det gor jeg, fordi en rek-
ke af de bemerkninger, der er gjort af bl.a.
Fremskridtspartiet, tydeligt viser, at man ikke
fuldstendigt forstar hensigten med lovforsla-
get.

Jeg vedkender mig selvfolgelig det, hr. Ernst
B. Schmidt citerede fra Folketingets talerstol
for et gjeblik siden, men dette lovforslag har
netop til formal at gore det hele lidt mere smi-
digt for danske fiskere pd en sdédan made, at de
pa den ene side kan f& ophersstette og bringe
gamle fartojer ud af dansk fiskeri, men at det
pa den anden side ikke udelukker, at de under
visse betingelser kan fa lov til at bygge et nyt
fartej. Som det ogsa star i bemarkningerne til
lovforslaget, skal disse betingelser punkt 1 vae-
re, at den samlede kapacitet nedbringes, sa vi
stadig vaek fir en kapacitetstilpasning, og
punkt 2, at fartejet bliver sat ind i et fiskeri,
hvor vi i dag ikke udnytter kvoterne optimalt.
S4 fra at have haft en tilpasning, der alene gik
pa kapaciteten, kombinerer dette lovforslag nu
kapacitetstilpasning med strukturtilpasning,
og jeg mener, at det er et meget positivt, frem-
adrettet lovforslag.

Jeg haber ogsa, at disse bemarkninger vil
veere med til at overbevise fru Birthe Hansen
fra SF om, at der altsi er sund fornuft i lovfor-
slaget. Jeg kan ogsa sige til fru Birthe Hansen,
at § 10 er en logisk konsekvens af, at vi siden
1987 har oplevet, at EF a@ndrer de stottesatser,
man nationalt skal have for at udlese EF-stot-
te. Det er forkert, at vi i lovgivningen har en
bestemt procentsats, som vi over for Finansud-
valget efterfolgende er nedt til at @ndre via
aktstykker, og derfor ma det vere rigtigt, at nar
EF @ndrer vilkirene for, hvad der skal vere
den nationale stottesats for at udlese EF-stot-
ten, har fiskeriministeren en bemyndigelse til
umiddelbart at folge det; det er det, der er hen-
sigten med § 10.



